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AVANT-PROPOS 


Lorsqu'on  lit  les  plus  anciennes  inscriptions  grecques  où 
mention  soit  faite  de  consuls,  ou  qu'on  parcourt  les  Histoires 
de  Polybe,  le  premier  écrivain  grec  qui  ait  traduit  les  titres 
des  magistratures  romaines,  on  s'aperçoit  que  le  titre  de  con- 
sul y  est  exprimé  de  trois  manières.  Il  est  rendu  ou  bien 
par  l'expression  composée  orpair^bç  utuoctoç,  ou  bien  par  le  titre 
de  <rïpaTYîYo;,  ou  bien  par  celui  d'uTuaxoç.  C'est  ce  dernier  titre, 
comme  on  sait,  qui,  dès  le  courant  du  Ier  siècle  avant  notre 
ère,  demeura  seul  en  usage  pour  désigner  les  consuls. 

Cette  variété  de  dénominations  est  propre  à  causer  quelque 
embarras.  Une  question  se  pose  naturellement  et  s'est  depuis 
longtemps  posée  aux  critiques  :  Des  trois  appellations 
grecques  ci-dessus  énumérées,  quelle  fut  l'appellation  publique, 
officielle  ou,  comme  disaient  les  Romains,  «  solennelle  et 
légale  »  des  consuls  —  appellatio  sollemnis  et  légitima'!  La 
question  a  été  souvent  agitée  et  par  des  érudits  considérables1  ; 
ils  y  ont  fait  des  réponses  diverses  et  contradictoires.  Dans  le 

1.  Ceux  à  moi  connus,  qui  ont  traité  le  sujet,  sont  les  suivants  (l'astérisque 
signale  les  travaux  les  plus  importants)  : 
Perizonils,  Animadversiones  historicae  (Amstelaedami,  1685),  cap.  1,  p.  35- 

37. 
J.  Schweighaeuser,  Lexikon  Polybianum  (1795),  p.  566-567. 
E.  Q.  Visconti,  Journal  des  Savants,  1816,  p.  24. 
A.  Boeckh,    Corpus  Inscriptionum   Graecarum,  I,  comment,    du  n.    1325, 

p.  649;  comment,  du  n.  1770,  p.  862;  II,  comment,  du  n.  3800,  p.  979. 
W.  H.  Waddington,  Inscriptions  d'Asie  mineure  (Explication  des   inscrip- 
tions), III,  n.  588,  p.  197. 
*Th.  Mommsen,  Gesammelte  Schriften,  VIII  (1913),  p.  259-264  (=  Ephemeris 

epigraphica,    I   (1872),  p.   223-226)  :  Sxpaxrjyôç  iïxaxoç.    —   Cf.    Rômisches 

Staatsrecht,  II3,  p.  75-76  ;  194, 1,  etc. 
*Fh.  Hultsch,  Polybii   historiae,  éd.  altéra,  vol.  II  (1892),  praef.  p.  xn-xv. 
*Th.  Buttner-Wobst,   Neue  Jahrbûcher  fur  Philologie   und  Paedagogik, 

t.  145-146  (1892),  p.  166-169  (SxpaTTj")ôç  Grcaxoç). 
M.  Mentz,  De  Magislratuum    Romanorum    Graecis   appellationibus  (diss. 

Iena,  1894),  p.  6-20. 
ÉP.   Foucart,    Revue   de  Philologie,  XXIII   (1899),   p.   254-260   (Sxpaxyrfoç 

•j-axoc,   jrpaT7)YOç  àv0u7:axo;). 
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présent  mémoire,  j'en  ai  repris  l'examen  et  me  suis  efforcé  de 
la  résoudre . 

Si  l'on  veut  conduire  cette  recherche  avec  méthode,  certaines 
précautions,  comme  on  l'a  justement  remarqué,  sont  indispen- 
sables1. Il  est  clair  qu'il  importe  d'abord  de  ranger  les  textes 
dans  l'ordre  chronologique,  comme  aussi  de  les  classer 
d'après  leur  nature  et  leur  provenance.  Non  seulement  les 
documents  d'un  caractère  public  (qui  nous  sont  parvenus 
sous  forme  d'inscriptions)  2  doivent  être  mis  à  part  des  écrits 
littéraires  (lesquels  ne  sont  ici  représentés  que  par  le  seul 
ouvrage  de  Polybe),  mais,  de  plus,  il  convient  de  dis- 
tinguer, entre  les  documents  publics,  ceux  qui  sont  d'origine 
romaine  ou  d'origine  grecque  ;  enfin,  parmi  les  documents 
d'origine  romaine,  il  y  a  lieu  d'étudier  séparément  ceux  qui 
eurent  pour  auteurs  des  consuls  et  ceux  qui  sont  sortis  des 
délibérations  du  Sénat. 

Mais,  si  nécessaire  que  soit  cette  distribution  des  textes  par 
époques  et  par  catégories,  elle  ne  saurait  suffire  à  nous  éclai- 
rer ;  et  c'est  à  tort  qu'on  a  pensé  que,  les  documents  une  fois 
rigoureusement  classés,  la  solution  cherchée  devait  apparaître 
aussitôt. 

Ce  qui  importe  avant  toute  chose,  c'est,  en  consultant  les 
différents  documents,  de  les  soumettre  à  une  analyse  critique. 
Lorsqu'on  rencontre  dans  un  texte  grec  le  titre  consulaire,  ce 
qu'il  faut  toujours  vérifier,  c'est  si  ce  titre,  en  raison  de  la 
nature  du  document  où  il  se  trouve  et  en  raison  aussi  de  la 
place  qu'il  y  occupe,  est  1'  «  appellation  solennelle  »  du  con- 
sul ou  n'en  peut  pas  être  l'appellation  courante  et  simplifiée. 
Car,  en  tout  temps,  en  tout  pays,  un  fonctionnaire  a  pu  être 
désigné  (si  son  titre  était  susceptible  de  simplification),  soit 
par  ce  titre  exprimé  de  façon  complète   et  conformément  au 

D.  Magie,  De  Romanorum  iurus  publici  sacrique  vocabulis  sollemnibus  in 
Graecorum  sermonem  conversis  (diss.  Leipzig,  1905),  p.  6-8,  74-76. 

N.  B.  J'ai  d'ordinaire  cité  les  études  de  Hultsch,  Bùttner-Wobst,  Mentz  et 
Magie  par  le  seul  numéro  de  la  page,  sans  reproduire  le  titre  de  l'ouvrage  ou 
du  mémoire. 

1.  Cf.  P.  Foucart,  Rev.  Philol.  1899,  255. 

2.  A  la  vérité,  quelques  inscriptions  sont  d'origine  privée;  mais  le  nombre 
en  est  assez  restreint.  Au  reste,  je  n'ai  pas  manqué  d'en  signaler  le  caractère 
particulier  et  de  les  distinguer  des  autres. 
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formulaire  officiel,  soit  par  le  même  titre,  abrégé  et  réduit  à 
ce  qu'eu  la  circonstance  on  jugeait  suffisant.  Pour  avoir 
négligé  une  observation  si  simple,  on  a  commis  parfois,  dans 
le  cas  spécial  qui  nous  intéresse,  d'étranges  erreurs  d'inter- 
prétation. 

.l'en  ai,  quant  à  moi,  tenu  compte,  aussi  exactement  que  j1ai 
pu,  dans  les  deux  premières  parties  de  ce  mémoire  :  —  dans 
la  première,  où  j'ai  examiné  les  documents  d'origine  consu- 
laire (lettres  et  actes  divers  des  consuls  ;  inscriptions  placées 
par  des  consuls  sur  des  monuments  d'utilité  publique  ;  dédi- 
caces composées  par  des  consuls)  ;  les  documents  provenant 
des  Italiens  de  Délos  ;  les  documents  d'origine  grecque  (décrets 
et  dédicaces  des  villes  grecques)  ;  enfin  l'ouvrage  historique 
de  Polybe  ;  —  dans  la  seconde,  où  je  me  suis  particulièrement 
attaché  à  l'examen  des  actes  du  Sénat l. 

Les  résultats  concordants  de  cette  double  étude  mont  paru 
justifier  l'opinion  où  je  me  suis  arrêté  :  c'est,  à  savoir,  que 
aTpaTrjbç  foaisç  fut,  dès  une  époque  reculée,  le  titre  officiel 
des  consuls,  et  qu'jxais;  n'est  que  l'une  des  deux  simplifica- 
tions de  ce  titre  ancien,  l'autre,  moins  durable,  ayant  été 
urpa-TîYSç. 

Cette  opinion  ne  saurait  prétendre  et  ne  prétend  pas  à  la 
nouveauté.  Elle  n'est,  pour  le  principal,  qu'un  retour  à  la 
doctrine  jadis  communément  acceptée  qui  se  recommandait 
de  l'autorité  de  Mommsen  ;  mais,  par  là,  elle  se  trouve  précisé- 
ment contredire  de  la  manière  la  plus  directe  celle  qui  s'est 
produite  en  ces  dernières  années  et  qui  est  maintenant  en 
passe  de  devenir  classique2.  Je  pense  avoir  montré  que  cette 
doctrine  nouvelle,  qui  n'admet  à  toute  époque,   pour  les  con- 

1.  A  peine  ai-je  besoin  d'avertir  que  j'ai  employé,  par  commodité,  l'expres- 
sion «  actes  du  Sénat  »  dans  son  sens  moderne  et  français.  Il  ne  s'agit  nulle- 
ment ici  des  acta  senatus  (procès-verbaux  des  séances  du  Sénat),  mais  des 
actes  publics  (sénatus-consultes  et  lettres  missives)  où  sont  consignées  les 
décisions  du  Sénat 

2.  Cette  opinion  nouvelle  est  celle  de  P.  Foucart,  Rev.  Philol.  1899,  254  et 
suiv.  Il  est  regrettable  que  D.  Magie  (De  Romanor.iuris  publici  sacrique  vocab. 
sollemnibus  eqs.)  n'ait  pas  connu  le  travail  de  P.  Foucart.  A  son  tour,  P.  Fou- 
cart a  ignoré  l'important  mémoire  publié  par  Th.  Biittner-Wobst  (Jafirb. 
1892,   166-169) 


suis  d'autre  titre  officiel  que  celui  (Tuicaxcç,  tombe  devant 
l'observation  critique  des  textes. 

Dans  la  troisième  partie  de  mon  travail,  je  me  suis  appliqué 
à  chercher  comment  s'est  formée  l'appellation  a-parrçybç  ûttûctoç, 
quelle  en  fut  la  signification  première,  et  d'où  elle  a  tiré  son 
origine.  On  verra  que  là,  sur  un  point  capital,  je  me  suis 
séparé  de  Mommsen,  et  que  j'adopte  en  partie,  mais  en  partie 
seulement,  une  explication  récemment  proposée.  Comme  son 
auteur,  je  suis  d'avis  que  «  stratège  »  fut  le  premier  nom  que 
les  Grecs  donnèrent  spontanément  aux  consuls  ;  mais,  à  l'en- 
contre  de  ce  qu'il  a  pensé,  je  ne  doute  pas  que  l'appellation 
double  GTpaTYjvb;  uxaxo;  ne  soit  aussi  d'origine  tout  hellénique. 
Un  document  épigraphique,  qui  semble  avoir  peu  retenu 
l'attention,  m'a  paru  fournir  en  ce  sens  un  indice  instructif. 
Ma  conviction,  fondée  sur  des  arguments  qu'appréciera  le 
lecteur,  est  que  l'antique  titre  grec  des  consuls  n'est  en  rien 
l'ouvrage  des  Romains,   qui  l'ont  reçu  des   Grecs  tout  formé. 

La  première  et  la  plus  grande  difficulté  de  ma  tâche  consis- 
tait à  réunir  toutes  les  inscriptions  grecques  où  sont  mention- 
nés des  consuls.  En  pareille  matière  il  est  malaisé  d'être  com- 
plet et  je  n'oserais  me  flatter  d'y  avoir  réussi.  J'espère,  tou- 
tefois, que,  parmi  les  inscriptions  publiées  jusqu'au  mois  de 
juillet  1914  —  époque  où  les  deux  premières  parties  de  ce 
mémoire  étaient  entièrement  rédigées  — ,  aucune  ne  m'a 
échappé  qui  eût  quelque  importance.  Quant  à  celles  qui  ont 
pu  êlre  éditées  depuis  trois  ans,  on  me  jugera  sans  doute 
excusable  de  les  avoir  ou  mal  connues  ou  même  complète- 
ment ignorées  !.  30  avril  1917. 

1.  Les   citations  de    Polybe  sont  toujours   faites   d'après  l'édition  de  Th. 
Bûttner-Wobst  (Leipzig,  Teubner,  1882-1904). 


L'impression  de  ce  mémoire,  commencée  à  l'aulomne  de  1917,  s'est 
pou  -suivie,  à  travers  des  difficultés  trop  explicables,  jusqu'en  décembre 
1918.  Ces  lenteurs,  que  j'ai  souvent  regrettées,  ont  eu  pourtant  leur 
avantage.  Durant  l'année  1918,  j'ai  reçu  communication  d'inscriptions 
inédites  dont  l'intérêt  documentaire  est  considérable  ;  elles  ont  pu 
trouver  place,  avec  les  remarques,  en  partie  rectificatives,  qu'elles 
m'ont  paru  mol i ver,  dans  les  Additions  et  Corrections,  que  je  recom- 
mande très  spécialement  à  l'attention  du  lecleur 


CHAPITRE    PREMIER 


La  traduction  grecque  du  titre  consulaire  :  I  dans  les  docu- 
ments PROVENANT    DES     CONSULS  ;  II    DANS    LES    INSCRIPTIONS 

DÉDICATOIRES    PROVENANT  DES   ITALIENS  DE  DÉLOS  ;     III   DANS 

LES  DOCU3IENTS    DORIG1NE    GRECQUE  (DÉCRETS  ET    DÉDICACES)  ;  — 
IV  DANS   L'OUVRAGE    DE  jPOLYRE. 

I.  —  Documents  provenant  des  consuls. 

§  1.  Lettres  et  rescrits  des  consuls. 

Nous  nous  proposons  de  rechercher  comment  fut  traduit 
en  langue  grecque  le  terme  latin  consul.  Il  importe  avant 
tout  de  savoir  comment  les  consuls  exprimaient  leur  titre 
lorsqu'ils  faisaient  usage  de  cette  langue.  Les  premiers  docu- 
ments que  nous  devions  examiner  sont  donc  ceux  qui  pro- 
viennent des  consuls  eux-mêmes.  Parmi  ces  documents, 
nous  donnerons  la  première  place  aux  lettres  ou  rescrits 
adressés  par  des  consuls,  en  charge  ou  prorogés,  à  des  cités 
ou  corporations  de  la  Grèce  d'Europe  ou  d'Asie. 

Nous  connaissons,  en  original  ou  par  des  résumés,  quelques 
lettres  de  cette  sorte1.  La  plus  ancienne  fut  écrite  entre  196  et 
194.  Chacune  débute  par  une  suscription  ou,  plus  exactement, 
par  une  formule  de  salutation  établie  surun  modèle  invariable. 
Cette  formule  comprend  :  le  nom  du  consul  (ou  proconsul 2) 

1.  Dans  la  liste  qui  va  suivre  on  ne  trouvera  pas  la  lettre,  faussement  attri- 
buée à  Cn.  Manlius  Volso  (cf.  l'Appendice,  à  la  fin  de  cette  étude),  qui  fut 
adressée  aux  Hérakléotes-du-Latmos  par  l'un  des  consuls  de  188  ;  c'est  qu'en 
effet, cette  lettre  ayant  pour  auteur  véritable  le  Sénat,  sa  place  normale  est 
parmi  les  actes  du  Sénat;  cf.  ci-après,  p.  97  et  suiv. 

2.  Il  est  presque  superflu  de  rappeler  qu'il  n'a  point  d'abord  existé  de  titres 
spéciaux  pour  distinguer  les  promagistrats  des  magistrats,  et  que  les  dénomi- 
nations de  Tcpavr\y6i  iiratoç  (puis  oTzatoç)  et  de  aTpaTriydç  ont  été  attribuées 
également  bien  aux  consuls  et  aux  proconsuls,  aux  préteurs  et  aux  proprc- 
Holleaux.  —  Sxpa-crjYÔ;  u7:aTOî.  1 
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auteur  de  l'écrit,  au  nominatif;  son  titre,  toujours  placé  à  la 
suite  du  nom  ;  le  nom,  au  datif,  des  destinataires;  le  verbe 
yjxipew. 

Ces  lettres  sont,  au  premier  chef,  des  actes  publics  4.  Des 
cinq  que  je  vais  d'abord  mentionner,  deux  (1,  4)  sont  des 
décisions  administratives  ayant  forme  d'épîtres,  et  c'est  avec 
raison  que  Mommsen  qualifie  l'une  d'elles  de  decretum-.  Deux 
autres  (3,5)  ont  été  rédigées  sur  l'ordre  du  Sénat  par  les  con- 
suls qui  l'avaient  présidé  3,  et  la  dernière  (5)  a  pour  objet 
de  notifier  aux  intéressés  un  sénatus-consulte  dont  elle  accom- 
pagne  le   texte4.  Lorsqu'ils  écrivaient  ces  lettres,  les  consuls 

teurs:  voir  Mommsen,  Ges.  Schriften,  VIII,  262-263,  et  surtout  Staatsrecht,  II3, 
240,  5  s.f.  ;  cf.  Mentz,  Demayistr.  Roman,  appellat.  15-16.  II  est  exact, comme 
l'indique  Mentz,  que  chez  Polybe  on  ne  trouve  pas  encore  de  titulature  pré- 
cise pour  les  promagistrats,  et  que  le  proconsul  y  porte  souvent  le  même 
titre  que  le  consul  (cf.  ci-après,  p.  47,  note  7,  mes  propres  remarques).  Un 
texte  qui  a  indirectement  rapport  à  cette  question  et  qui  n'est  pas  dénué 
d'intérêt,  bien  qu'on  n'y  ait  guère  prêté  attention,  se  rencontre  chez  Plu- 
tarque  (Marcellus,  30.  6).  Plutarque  reproduit,  d'après  Poseidonios  (FHG,  III, 
272,  fragm.  46),  l'épigramme  placée,  dans  le  sanctuaire  d'Athéna  Lindia, 
au-dessous  de  la  statue  de  M.  Claudius  Marcellus  (consul  en  208  pour  la 
5»  fois)  :  ouxd;  xot  cP(ou.r);  ô  fiiyaçj  £svs,  7raxpt'8oç  àaxï]p,  |  MàpxsXXo;  xXsivwv 
KXatSStoç  sx  TCaTspwv,  |  éîrcàxi  xàv  U7ïàxav  ccpyàv  êv  "Apyjt  çuXàÇaç,  |  xai.  jcoXùv 
àvxcTîàXwv  iy.axiyzMZ  çpdvov  —  ;  puis  il  ajoute  :  xrjv  yàp  àvôuTiaxov  àp^rfv,  tjv  8iç 
r\p%e,  xaïç  rcévTe  îtpoaxaxTjptôpiaev  uTtaxeiauç  ô  xo  kTziypapixx  Tcotrj'aaç.  L'auteur 
de  l'épigramme,  en  ne  distinguant  pas  les  deux  proconsulats  de  Marcellus  de 
ses  cinq  consulats,  n'avait  fait  que  suivre  l'usage  de  son  temps  ;  c'est  cet  usage 
qu'ignorait  Plutarque. 

1.  On  ne  voit  pas  bien  pourquoi  P.  Foucart  (Rev.  Philol.  1899,  255  sqq.) 
leur  refuse  le  caractère  d'  «  actes  officiels  ». 

2.  Mommsen,  Ges.  Schriften,  VIII,  549:  «  Ipse  T.  Flamininus  gentilicio 
utitur —  in  ipsius  decreto  Graece  scripto  (il  s'agit  de  la  lettre  aux  Chy rétiens)». 
Noter  à  la  fin  de  cette  lettre, l'emploi  fait  du  verbe  xpt'vto  (1.  17).  Il  est  certain 
que  la  lettre  (ci-après,  n.  4)  de  L.  Mummius  aux  Technites  dionysiaques  d'Io- 
nie,  dont  la  suscription  subsiste  seule,  notifiait  à  ces  Technites  quelque  déci- 
sion prise  en  leur  faveur  :  cela  résulte  du  fait  qu'au-dessus  de  cette  lettre  en 
est  gravée  une  autre  (/G,  VII,  2413)  qui  confère  ou  maintient  aux  Technites 
de  l'Isthme  une  série  de  privilèges. 

3.  Cf.  ci-après,  p.  92  et  suiv. 

4.  On  ne  sait  trop  quel  était  le  caractère  de  la  lettre  (mentionnée  ci-après, 
n.  2)  écrite  par  L.  Scipio  aux  Hérakléotes-du-Pont.  D'après  Memnon  (FHG, 
III,  539,  fragm.  26.  2)  résumé  par  Photius,  le  consul  y  aurait  exprime  sa 
bienveillance  pour  la  ville  d'Héraklée  et  fait  connaître  le  désir  des  Romains 
de  s'accommoder  avec  Antiochos  :  ev  xotoxy)  xrjv  xs  7rpôç  aùxoùç  euvoiav  £7it(3s- 
(3aiô)v,  xai  w;  8taXuaatvxo  'Ptou-aïoi  xr,v  Tcpoç  'Avxt'oyov  [id'/r^.  Mais  ce  résumé 
est  obscur  et  suspect. 
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agissaient  donc  en  tant  que  magistrats  et  ne  faisaient  qu'exer- 
cer leur  fonction .  C'est  pourquoi  il  n'y  a  point  à  douter  que 
le  titre  joint  à  leur  nom,  dans  la  suscription  ou  formule  de 
salutation,  soit  leur  titre  officiel,  leur  appellation  «  solen- 
nelle ». 

Or,  ce  titre  est  toujours  <jxpaxYjYbç  uttûctoç  Pco^atwv  ou  axpa- 
r/;ybç  utcocxoç  pour  l'époque  la  plus  ancienne,  de  196-194  à  139 
ou  133.  On  notera  que  l'ethnique  'Pwpwuwv  ne  se  trouve 
régulièrement  que  dans  les  lettres  écrites  en  pays  grec  ;  il 
manque  le  plus  souvent  dans  les  lettres  écrites  de  Rome,  et 
cette  observation  vaut,  non  seulement  pour  celles  des  consuls, 
mais  aussi  pour  celles  des  autres  magistrats  romains1. 

1.  Le  proconsul  T.  Quinctius  (Flamininus),  écrivant  en  196, 
195  ou  194,  à  la  ville  de  Chyretiai,  commence  ainsi  sa  lettre  : 
Tixsç  Kgivxxigç,  ffipaTYJYOç  uTCaxoç  'Pa)|j.auj)v,XupsTi£a)v  2  xoiç  xa-^oXq 
y.aî  tïji  tcoXsi  yjxipzvt 3. 

1 .  Voir  la  suscription  de  la  lettre  écrite,  en  193,  par  le  préteur  M.  Valerius 
(Messalla),les  tribuns  et  le  Sénat  à  la  ville  de  Téos  (Viereck,  II  =  Dittenber- 
ger, Sylloge2,  279)  :  Map/oç  OùaXàpioç  Map/ou  aipaTriyo;  xal  8^jxap/oi  xaî.  r\ 
ŒUYxXijtoç  Ttj îtov  xrji  pouXfji  xaî  twi  8»fjMDt  yjxtpetv.  Comp.  l'intitulé,  restitué 
avec  certitude,  de  la  lettre  écrite  aux  Mylaséens  par  le  préteur  M.  Aemilius 
(Dittenberger,  Sylloge2,  928,  1.  35-36).  —  Waddington  a  le  premier  fait 
remarquer  (Inscr.  d'Asie  mineure,  III,  n.  588,  p.  197)  que  «  l'addition  du  mot 
Tfouatcov  n'aurait  pas  de  raison  detre  dans  un  document  rédigé  à  Rome  »  et 
que  l'absence  de  l'ethnique  est  normale  en  pareil  cas.  Toutefois,  il  y  a  des 
exceptions.  Comme  a  bien  voulu  me  l'apprendre  Ém.Bourguet,on  a  retrouvé 
à  Delphes  un  nouveau  fragment  de  la  lettre  de  Sp.  Postumius  (Albinus)  aux 
Delphiens  (Viereck,  X),  fragment  qui  donne  à  Postumius  (pr.  189)  le  titre  de 
Tïpaxrjvô;  'Pwjxai'wv.  De  même,  le  consul  nommé  en  tête  de  la  lettre  aux 
Hérakléotes-du-Latmos  est  dit  a^pax^yôç  CÎTcaio;  'P<ou.atiov,  bien  que  cette 
lettre  ait  été  expédiée  de  Rome  (cf.  ci-après,  chap.  II,  p.  99  suiv.,  et  Appen- 
dice). L'explication  la  plus  probable  de  ces  exceptions,  c'est  que  l'ethnique  a 
été  ajouté  en  Grèce  aux  documents  originaux  par  ceux  qui  en  firent  établir  la 
copie  lapidaire. 

2.  Xupexiétov  selon  Arvanitopoullos,  'Apy.  'EcpY][j..  19J3,  145. 

3.  IG,  IX,  2,  338=  Viereck,  I  =  Dittenberger,  Sylloge  2,  278  ='Apx«  'E?7}{JU 
1913,  145. —Toute  indication  fait  défaut  pour  choisir  entre  les  trois  années 
196-194.  Niese  (Gesch.  der.  gr.  und  mak.  Slnalen,  II,  666)  est  d'avis,  si  je  l'en- 
tends bien,  que  la  lettre  de  Titus  fut  écrite  au  printemps  de  194,  lorsque  le 
proconsul  visita  la  Thessalie  et  qu'il  en  organisa  le  régime  intérieur  (Liv.  (P.) 
3i.  51.  1-6  ;  cela  est  possible,  mais  n'a  rien  de  nécessaire.  On  a  pris  l'habitude 
(Viereck,  Dittenberger,  Kern)  de  répéter,  à  la  suite  de  Boeckh  (C/G,  1770), 
que  Titus  put  écrire   aux  Chyrétiens   pendant  l'hiver  de  196/195,  tandis  qu'il 
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2.  C'est  le  même  titre,  sans  aucun  doute,  qui  faisait  suite 
au  nom  du  consul  L.  Cornélius  Scipio  dans  la  suscription, 
conservée  par  Memnon,  de  la  lettre  qu'il  écrivit  en  190  aux 
Hérakléotes-du-Pont  *.  La  mauvaise  leçon  axpaTYjybç  àvôÛTraxoç 
ne  peut  provenir,  en  effet,  que  d'une  erreur,  imputable  soit  à 
Memnon  lui-même,  soit  à  Photius  qui  l'aurait  introduite  dans 
le  texte  de  Memnon  ;  l'adresse  de  la  lettre  devait  porter  : 
Aeùxioç  KopvijXioç  £x.mci(i)v  (?),  (jzpaxr^foç  <C«v6]>>U7raTOç  ['Pw- 
(/.aio)v],    'HpaxXswxwv    xyj't   (2oua*?ji    y.cà  xon  SyJ[xgh  yjxipzw  2. 

résidait  «  à  Athènes  »  ;  je  dois  faire  observer  qu'il  n'a  jamais  hiverné  à 
Athènes  ;  on  ne  voit  même  pas  qu'il  y  ait  fait  séjour  pendant  la  guerre  de 
Macédoine.  C'est  à  Élatée  qu'il  passa  les  trois  hivers  de  197/196  (Liv.  (P.)  33. 
27.  5),  196/195  (Liv.  (P.)  34.  25.  1  ;  cf.  Niese,  II,  657),  et  195/194  (Liv.  (P.)  34. 
48.  2). 

1.  Memnon  (dans  Photius,  Bihl.  229  b,  13),  FHG,  III,  539,  fragm.  26.  2  : 
ô  8s  KopvrfXioç  Exitciojv  ivxe7CiaxéXXa>v  xoî'ç  'HpaxXetoxaiç,  èrciypaçEi  ouxwç. 
SxiTCtwv,  axpaxyjyôç  àvôu7caroç  'Pcouaicov,  'HpaxXsioxtov  xrj  (3ouXyj  xaî  xto  87)|j.o) 
yaîpeiv.  La  correction  nécessaire  —  ù'^axoç  au  lieu  d'  àvôuTîaxoç  —  a  été  faite 
par  Wilamowitz  (Ind.  schol.  Gotling.  sem.  aest.  1884,  15  ;  cf.  Viereck,  70,  3). 
Mais  je  ne  sais  s'il  faut,  avec  Wilamowitz  et  Viereck,  rendre  Photius  respon- 
sable de  la  confusion  des  deux  titres.  On  remarquera  qu'une  erreur  identique 
se  rencontre  dans  un  décret  de  Priène,  dont  il  sera  reparlé  plus  loin  (Inschr. 
von  Priene,  t09,  1.  93);  il  n'est  pas  impossible  que  Memnon  ait,  comme  le 
rédacteur  de  ce  décret,  écrit  par  mégarde  av6Ù7taxoç  au  lieu  d'  lircaxoç.  —  La 
lettre  aux  Hérakléotes  est  attribuée  par  Photius  à  P.  Scipio  (FHG,  ibid.  26.  1)  : 
uaxspov  8s  xai  r.poc,  Kopvrj'Xtov  Sxt;utova  xôv  xy]v  At6urjv  cPw[j.aioiç  xxyjaàfxsvov 
Sta7i:£|J.7:ouai  (Heracleotae)  7tpea6etav,  xtjv  o)|j.oXoyY][jivY]v  çpiXiav  èxtxupouvxsç. 
(2)  ^sxà  xaO'xa  8s  xaXcv  r^bç,  aùxôv  8ta7:psa(Î£Ùovxai,  ôtaXXàxxsiv  r.pôq  'PtojjLatouç 
àÇtouvxsçxôv  (SaaiXsa  'Avxt'o^ov*  xai  ArJçpujjLa  Tcpoç  aùxôv  sypa^av,  7:apaivouvxe; 
aùxôv  xr)v  Tcpôç  cPwu.aiouç  8iaXùaaa6at  ïyôpav.  ô  8e  KopvrjXio;  xxX.  Mais,  comme 
l'ont  bien  vu  Wilamowitz  et  Viereck,  Photius  se  contredit  un  peu  plus  loin  : 
xà  aùxà  81  Asuxi'w  nôrcXtoç  Kopvrj'Xioç  Sxt7ciwv  ô  àôsXcpôç  xat  axpaxrjyôç  xou  vau- 
xr/.ou  xoiç  'HpaxXeaSxaiç  8ta7îpeaj3euaa[jLSvoiç  àvxéypa^e.  De  ce  passage  il  résulte 
que  l'auteur  de  la  première  lettre  fut  bien  le  consul  Lucius.  —  Les  conclu- 
sions, relatives  à  la  situation  légale  de  P.  Scipio  pendant  l'expédition  d'Asie, 
que  Niese  (II,  721,  1)  a  pensé  tirer  du  texte  de  Memnon,  sont  chimériques, 
Niese  n'ayant  pas  reconnu  l'erreur  de  Photius. 

2.  Le  surnom  Exitîi'cdv  doit  être  une  addition  de  Memnon.  Jamais  le  cognomen 
n'est  indiqué  dans  les  actes  publics  à  une  époque  si  ancienne  (cf.  Mommsen, 
Rom.  Forsch.  I,  47  ;  Ges.  Schriften,  V11I,  286;  P.  Foucart,  Mém.  Acad.  Inscr. 
XXXVII,  n,319-320)  ;  on  ne  le  trouve  que  dans  les  décrets  rendus  parles  villes 
grecques  et  dans  les  dédicaces  (cf.  pour  P.  Scipio,  1G,  XI,  4,  712  ;  pour 
L.  Scipio,  Sylloge  2,  588,  1.  90-91,  100-101,  et  ci-après,  p.  21,  note  3).  En 
revanche,  il  paraît  indispensable  d'ajouter  'Pw^atcov  au  titre  consulaire; 
cf.    ci-dessus,   p.  3.   Peut-être,  au  lieu  de  Aeûxioç  KopvTJXto;,  lisait-on  dans  la 
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3.  Josèphe  a  reproduit  une  lettre  *,  évidemment  authen- 
tique, écrite  par  le  consul  G.  Fannius  (Strabo)  (cos.  161)  aux 
magistrats  de  Kos,  pour  leur  recommander,  ainsi  que  l'avait 
prescrit  15  Sénat,  les  ambassadeurs  juifs  qui  s'en  retournaient 
de  Rome  en  Judée.  Dans  la  suscription  de  cette  lettre,  azpoczr- 
ybç  uTCaTo;  est  le  titre  donné  à  G.  Fannius  :  Tâioq  <£avvioç  Tatou 
uiéç,  ffrpaTvjYOç  uTuaxo;,  Kwwv  ap^ouai  ^aCpsiv. 

4.  Pareillement,  le  consul  ou  proconsul  —  selon  toute  vrai- 
semblance, L.  Mummius  (Achaicus)  (cos.  146  ;  pro  cos.  145)  — 
qui  répond  à  une  requête  des  Technites  dionysiaques  de  l'Io- 
nie  et  de  l'Hellespont  2,  s'intitule    <7TpaxY)ycç  uiuaTOç  'Poj^ouojv  . 


suscription  :  Aeuxioç  IIo7rXiou  uiô;  KopvrJXtoç  ;  toutefois,  la  lettre  de  T.  Quinc- 
tius  aux  Chyrétiens  ne  porte  que  Tt'xoç  Koivxxioç,  et,  dans  les  dédicaces 
faites  à  Délos  par  L.  Scipio,  il  ne  semble  pas  que  son  père  fût  nommé  (Dit- 
tenberger,  Sylloge2,  588,  1.   90-91,  100;  cf.  ci-après,  p.  21,  note  3). 

1.  Joseph.  Antiq.  Jud.  XIV.  10.  15,  233  Niese  :  Tcaoç  <£âvvtoç  Tatou  uidç, 
axpaxriyô;  utotcoç,  Kwtov  ap/ouai  yaîpeiv  pouXopiai  uuaç  siôévac,  oxt  TcpéapEtç 
'Iouoauov  [xot  7ipoa9jX0ov  àÇiouvxsç  XajBeïv  xà  auyxXrfxou  8oyjj.axa  xà  rapt  aùxôov 
yE^ov^ra.  ôicoxixaxxai  8è  xà  Seôoy[j.£va.  Gjxâç  ouv  ÔÉXw  cppovxiaat  xaî  ^povorjaai 
TtSv  àvGpwztov  xaxà  xô  xrjç  auyxX^xou  Sdyjjia,  orctoç  8ià  xrjç  uu.evépa;  ywpaç  si; 
xr.v  otxa'av  OKTçaXwç  àvaxopaOwaiv .  —  Il  est  superflu  de  revenir  sur  les  inter 
minables  discussions  auxquelles  a  donné  lieu  la  suscription  de  ce  document, 
à  l'époque  où  Ton  croyait  qu'il  avait  pour  auteur  G.  Fannius,  préteur  et  gou- 
verneur de  l'Asie  en  49  :  cf.  les  résumés  de  Hôlzl,  Fasti  praei.  63-64  ;  Viereck 
70-71,  cf.  115;  Mùnzer,  P-W,  VI,  1991,  s.  v.  Fannius,  9.  Niese  a  établi  de  façon 
décisive  qu'il  s'agit  de  G.  Fannius  G.  f.  (Strabo),  consul  en  161  :  Oriental.  Stu- 
dien  Th.  Xôldeke  gewidmet  (1906),  11,818  sqq.  (Eine  Urkunde  ausder  Makka- 
haerzeit).  —  L'ambassade  juive  venue  à  Rome  en  161,  après  la  victoire  de 
Juda  Makkabi  sur  Nikanor,  est  mentionnée  dans  I  Macc.  8,  17  sqq.  ;  cf.  II 
Macc.  4,  11;  Joseph.  Ant.  Jud.  XII.  10.  6,  415-416;  Bell.  Jud.  I.  4,38; 
Justin.  XXXVI.  3.  9.  Les  ambassadeurs  étaient  Eupolémos  et  Jason  ;  cf. 
Niese,  ibid.  823;  Gesch.  der  gr.  und  mak.  Staal.  III,  254;  Kritik  der  Makka- 
baerb.  [Hermès,  1900),  501-502  ;  Schurer,  Gesch.  des  jud.  Volkes,  I3,  218.  C'est 
cette  ambassade  qui  aurait  obtenu  du  Sénat  le  traité  d'alliance,  dont  le  texte 
(gravement  altéré)  est  donné  par  I  Macc.  8.  23  sqq.  (Joseph.  Ant.  Jud.  XII. 
10.  6,  417  sqq.).  Sur  l'authenticité  possible  de  ce  traité,  voir,  en  dernier  lieu, 
Tâubler,  Imp.  Bomanum,  I,  242  sqq. 

2.  /G,  VII,  2414  =  Klaffenbach,  Symbolae  ad  histor.  collegiorum  ariificum 
Bacchiorum  (diss.  Berlin,  1914),  26-27.  —  L'attribution  à  L.  Mummius  a  été 
proposée  par  P.  Foucart  (Bev.  Philol.  1899,  257),  Colin  (BCH,  1906,  279,  1), 
Poland  (Gesch.  des  griech.  Vereinswes.  137).  Klaffenbach  (ibid.  25-28)  me 
paraît  avoir  démontré  qu'il  est  bien,  en  effet,  l'auteur  de  cette  lettre,  comme 
aussi  delà  précédente  (7G,  VII,  2413),  adressée  aux  Technites  de  l'Isthme  et 
de  Némée. 
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La  suscription  de  son  rescrit  a   été  fort  habilement  restituée 
par    G.    Klaffenbach    :    [Àeuxiéç    Môjxjitoç],    ctpat^YOÇ     uiwjaç 

'PwjJiaifwV,     TGH     'ACWÎùl    ToW     ÎÇep'l]     TOV     A'.STJSCV    TEyVLT[o)V     T(OV     s-' 

'Iwviaç  kûçI   'EXXvjffiïéJvTOU  /ta. 

5.  C'est  de  la  même  façon  encore  que  se  qualifie  L.  Cal- 
purnius  Piso  (L.  Calpurnius  Piso,  cos.  139  ',  ou  L.  Calpur- 
nius  L.  f.  Piso  (Frugi),  cos.  133),  lorsqu'il  invite,  sur  l'ordre 
du  Sénat,  les  Itaniens  et  les  Hiérapytniens  à  déférer  leurs 
litiges  à  l'arbitrage  des  Magnètes-du-Méandre,  et  leur  com- 
munique le  sénatus-consulte  rendu  à  cet  effet  2.  La  sen- 
tence des  arbitres  magnètes  reproduit  en  partie  la  suscrip- 
tion  de   la   lettre   consulaire  3.    Celle-ci   commençait  par  les 

1 .  Nous  devons  noter  qu'il  n'est  pas  tout  à  fait  sûr  que  Calpurnius  Piso,  con- 
sul en  139,  ait  eu  pour  prénom  Lucius.  Quelques  sources  donnent  Cnaeus  '•> 
cf.  Kornemann,  Die  neue  Livius-Epitome  ans  Oxyrhynchus,  63,  73  et  note  3. 

2.  Kern,  Inschr.  von  Magnesia,  105  ==  Dittenberger,  Sylloge  2,  929,  1.  10-11, 
dont  le  texte  sera  cité  plus  loin  (note  3;  cf.  chap.  II,  p.  94).  —  Boeckh  (CIG. 
add.  2561  h)  pensait  que  le  consul  ici  mentionné  est  L.  Calpurnius  L.  f.  Piso, 
qui  fut  en  charge  en  57.  C'était  là  une  erreur,  comme  on  Ta  vu  depuis  long- 
temps ;  mais  il  est  difficile  de  décider  entre  L.  Calpurnius  Piso  consul  en 
139,  et  L.  Calpurnius  L.  f.  Piso  Frugi,  consul  en  133.  .T.  Klein  (Die  Verw&Uungsb. 
der  Prévins.  I,  50)  opine  pour  le  second;  Kern  (ibid.  p.  99)  et  Dittenberger 
(ibid.  not.  7)  pour  le  premier;  P.  Viereck  (Genêt hl.  Gotting.  1887,60  sqq.; 
Sermo  Graecus,  48,  note  au  n.  XXVI)  et  Miïnzer  (P-W,  III,  1382-1383,  s.  v. 
Calpurnius,  73  ;  cf.  cependant  P-W,  VI,  1793  ,  s.  v.  Fabius,  109)  laissent,  avec 
plus  de  raison,  la  question  ouverte.  En  tout  cas,  les  deux  seules  dates  pos- 
sibles sont  139  et  133,  et  l'on  s'étonne  que  Ed.  Cuq,  dans  son  commentaire 
malheureux  du  Sénatus-consulte  de  Van  166  [sic]  [Mém.  Acad.  Inscr.  XXXIX, 
145,  note  3,  3°),  place,  au  jugé,  «  vers  140  »  le  sénatus-consulte  d'itani  [sic], 
ainsi  dénommé  parce  que  Itani,  génitif  dltanus,  est  le  premier  mot  du 
lemma  dans  les  Inscr.  gr.  ad  res  roman,  pertinentes,  I,  1021.  — On  sait  que 
le  Ier  livre  des  Macchabées  contient,  en  l'une  de  ses  parties  les  plus  sus- 
pectes (I  Macc.  15.  16-23),  une  lettre  adressée  au  «  roi  Ptolémée  »  par 
«  Lucius,  consul  romain  »,  lequel  semble  ne  pouvoir  être  que  L.  Calpur- 
nius Piso,  cos.  139.  Le  texte  de  cette  lettre,  tel  qu'il  nous  est  donné,  n'a 
aucun  caractère  d'authenticité  (cf.  Viereck,  93).. Te  me  bornerai  à  faire  obser- 
ver que  la  suscription  Asux'.o;,  uizctxoç  FF(t>|xai(DV,  riToXe^atto  paaiXsi'  y _at'peiv 
n'est  pas  celle  qu'on  attendrait  d'après  ce  qui  se  lit  à  la  1.  11  de  la  sentence 
arbitrale  des  Magnètes,  qu'il  s'y  agisse  du  consul  de  139  ou  de  celui  de  133. 
Il  faudrait  <rrpaTY)yôç  u7iaToç  ;  de  plus,  il  est  impossible  que  le  consul  ait  été 
désigné  par  son  seul  prénom. 

3.  Ce  fait  n'a  pas  été  observé  et  mérite  de  l'être.  Voici  ce  qu'on  lit  dans  la 
sentence  des  Magnètes  (1.  10-11)  :  [x<xt«  XQ  yeyojvô;  br.6  Trjç  auyxXqTou  Soy^a 
/ai  xaxà  Trjv  (X7îojTaXEtaa[v  È7uaroX7)v  utco  A]s[uxiou  KaXorcopvtou  Aejuxi'ou 
ulou   nscawvo:  arpaTTjyou  &7caTou,  —    Les   derniers    mots   sont   certainement 
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mots  :  Aetfxiôç  KaXoiïspvieç  Aeux(ou   uibç   Ilefocdv,   crpa-v^Ç  ûwa- 

Il  est  clair,  d'après  ce  qui  précède,  que  c'est  sur  le  modèle 
de  lettres  authentiques  écrites  par  des  consuls,  que  Denys 
d'Halikarnasse  a  fabriqué  la  réponse  de  P.  Valerius  Laevinus 
au  roi  Pyrrhos1,  qu'on  peut  lire  dans  un  fragment  du  1.  XIX 


empruntés  à  la  suscription  de  la  lettre  de  L.  Calpurnius  Piso.  Cela  résulte  de 
plusieurs  remarques  :  1°  C'est  seulement  cette  suscription  qui  a  permis  aux 
Magnètes  de  connaître  et  de  reproduire  avec  tant  d'exactitude  le  nomen  legiti- 
mum  de  L.  Calpurnius  L.  f .  Piso  :  rien  n'y  manque,  et  le  prénom,  le  gentilice,  le 
patronymique,  le  surnom  se  suivent  dans  l'ordre  correct  où  l'adresse,  calquée 
sur  un  modèle  latin,  les  énumérait;2°  l'addition,  contraire  à  l'usage  grec,  du  mot 
uioç  (filius)  après  Asuxiou  ne  s'explique  aussi  que  par  la  transcription  d'un 
texte  grec,  ou  traduit  ou  imité  du  latin  ;  3°  le  titre  de  Gzpct.Tr\y6ç,  G^aTo;  n'est  pas 
accompagné  de  l'ethnique  'Pcotxactov  :  or  l'absence  de  l'ethnique,  comme  il  a 
déjà  été  dit,  est  propre  aux  adresses  des  lettres  écrites  de  Rome  par  les 
magistrats  romains  ;  4°  comme  c'est  toujours  le  cas  dans  les  adresses  de  ces 
lettres,  le  titre  du  magistrat  fait  suite  et  forme  apposition  à  son  nom,  au  lieu 
que  les  Grecs  ont  accoutumé  de  le  placer  avant  le  nom  (voir,  dans  la  sentence 
même  des  Magnètes,  la  1.  20).  Les  choses  étant  ainsi,  il  faut  admettre  que  le 
titre  de  aTpaTYjyo;  j-aro;,  attribué  ici  au  consul,  est  bien  celui  que  lui  donnait 
l'adresse  de  sa  lettre.  Comment,  en  effet,  dans  une  transcription  dont  la 
fidélité  est  par  ailleurs  si  manifeste,  les  Magnètes  n'auraient-ils  altéré  que  le 
titre  de  L.  Piso?  Au  reste,  la  preuve  du  contraire  se  pourrait  tirer  du  fait 
que,  par  deux  fois,  dans  leur  sentence,  ils  ont  abrégé  ce  titre  en  GTptx-r\-(ôç, 
(1.  20,  87)  :  quelle  apparence  qu'ils  eussent  employé  cette  abréviation,  si, 
dans  l'écrit  qu'ils  avaient  sous  les  yeux,  L.  Piso  n'avait  été  appelé  qu'  u^aTO;? 
—  Je  note  ici  que,  dans  la  sentence  des  arbitres  milésiens  en  faveur  des  Mes- 
séniens  (Dittenberger,  Sylloge  2,  314,  III,  1.  42-43),  on  a  reproduit  aussi  la 
suscription  de  la  lettre  du  préteur  Q.  Calpurnius,  mais  avec  une  moindre 
fidélité;  c'est  ce  qu'indique  la  place  attribuée  au  titre  de  arpax^yoç  :  <5>$  os  6 
aTpatYiyoç  [eypa]<{>s  KqiVTQfi  KaXirco'pvto;  Tatou  utoç.  —  Les  deux  premières 
lignes  du  décret  d'Ilion  en  l'honneur  de  Nikandros  (Dittenberger,  Or. 
gr.  inscr.  443)  suggèrent  une  remarque  semblable.  On  y  trouve  transcrite, 
mais  librement,  l'adresse  de  la  lettre  du  gouverneur  d'Asie, C.  Claudius  Nero, 
aux  magistrats  des  IIoLu.avrjvoi  :  ircd  tou  âvOu-arou  Tatou  KXau8tou  Ilo^Xtou 
uioG  Nipajvo;  E-itaçavcoç  toi;  Iloiu.avY]vwv  aoyjyjv.v  xxX.  Le  titre  d'àvGuraTOç 
(cf.  ci-après,  p.  16)  a  été,  selon  l'usage  grec,  reporté  avant  le  nom.  —  Dans  le 
passage  de  leur  décret  où  ils  rappellent  la  lettre  qu'ils  ont  reçue  du  préteur 
M.  Aemilius  (Dittenberger,  Sylloge2,  928,  1.  3-4),  les  Magnètes  ne  se  sont 
nullement  attachés  à  rendre  le  texte  de  la  suscription  ;  ils  ont  écrit  :  ypà^avTo; 
oï  xcù,  ~ou  a-paTY]you  -ou  fPa>jiatiov  [Maàpx.ou  AîjxuXtou  Tzpoç,  t]ï)v  7]tj.£Tépav 
-o'Xiv  x-rX.  Tout  ici,  la  simplification  du  nom,  l'addition  de  l'article  devant 
fPfjDU.a((ov,  la  place  donnée  au  titre  du  magistrat,  montre  qu'il  n'a  pas  été 
tenu  compte  du  formulaire  romain. 
1.   Dionys.  Halic.  Ant.  Rom.  XIX.   10. 
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de  Y  Archéologie  romaine.  Cette  réponse  n'est  que  le  divertis- 
sement d'un  rhéteur  qui  s'amuse  à  faire  l'historien  ;  mais  il 
faut  convenir  que  la  suscription  en  est  fort  correcte  :  IloicXtoç 
OùaXsptoç  AafJivtoç,   cTpaiYjYoç    uTuaioç  Tojpiaioiv,    (SaaiXst    Tluppon 

Ainsi,  depuis  196-194  jusqu'à  139  (ou  133),  c'est-à-dire 
durant  une  période  qui  comprend  à  peu  près  les  deux  premiers 
tiers  du  IIe  siècle,  l'appellation  solennelle  des  consuls,  telle 
que  la  font  connaître  les  suscriptions  de  leurs  lettres,  est,  en 
langue  grecque,  crcpaTYjYo;  liiuaxoç.  Dans  notre  première  catégo- 
rie de  documents,  il  n'est  jamais  fait  emploi,  à  cette  époque 
ancienne,  d'un  titre  différent  pour  désigner  le  consul  exerçant 
sa  magistrature. 


Au  Ier  siècle,  nous  constatons  un  changement.  Dans 
les   suscriptions    de     leurs    lettres,    les    consuls    s'intitulent 

En  73,  lorsque  M.  Terentius  Varro  Lucullus  et  C.  Gassius 
Longinus  écrivent  aux  Oropiens  pour  leur  faire  part  de  la 
décision  qu'ils  ont  prise  en  leur  faveur  et  pour  leur  communi- 
quer le  sénatus-consulte  qui  la  confirme,  ils  s'adressent  à  eux 
en  ces  termes  :  [Maapx]oç  Tepévxtoç  Maàpxou  ulôç  Oùappwv 
AedxoXXoç,  YÔLioq  Kaaioç  Aeoxt[ou  uîbç  Aovfyïvoç,  Swotoi,  'Qpw^itov 
ap'/ouatv,    pouXyj,  oVjpiGn  ^atpsiv  3. 

On  voit  que  l'appellation  consulaire  officielle  est  maintenant 
uTuaxoç    et    non    plus,    comme    auparavant,    axpar/jvbç    uxaioç. 


1.  Remarquons  seulement  que  le  cognomen  Aa^tvioç  est  sans  doute  de  trop 
(cf.  ci-dessus,  p.  4,  note  2). 

2.  Gh.  Picard  a  récemment  signalé  (BCH,  1915,  47-48)  une  lettre  consulaire 
qu'il  a  découverte  dans  les  ruines  du  sanctuaire  d'Apollon  Klarios,  près 
de  Kolophon.  Il  ne  subsiste  de  la  suscription  que  le  prénom  du  consul 
(Aouxioç)  et  les  mots  :  — ç  u^axoç  'Piofjuxiwv.  Mais,  d'après  les  indications  de 
Ch.  Picard,  il  est  impossible  de  savoir  si  le  S  qui  précède  urcatoç  appartenait 
au  mot  [aTpaTY)Yo]ç  ou  au  gentilicium.  Je  n'ai  pas  vu  la  copie  de  l'inscription 
et  ne  puis  avoir  d'opinion  sur  la  date  approximative  («  ior  siècle  avant  Jésus- 
Christ  »)  que  Gh.  Picard  est  tenté  de  lui  assigner. 

3.  1G,  VII,  413  =  Viereck,  XVIII  =  Dittenbergcr,  Sylloge*,  334,  1.  1-2. 
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Désormais,  c'est   u7uaioç  qui  sera  le  titre  régulièrement  joint 
au  nom  des  consuls  *. 

Le  changement  ici  signalé  avait  commencé  de  se  produire 
avant  la  fin  du  11e  siècle  2.  La  substitution,  rare  ou  fréquente, 
en  tout  cas  possible,  dès  120-115  environ,  du  titre  solennel 
d'uirarroç  à  celui  de  axpaTrjyoç  uizaxoq  dans  les  suscriptions  des 
lettres  consulaires  se  peut,  en  effet,  démontrer  indirectement 
par  l'emploi  fait  du  titre  àvôûira-roç  (au  lieu  de  urpaTVJYOç  àvOù- 
raxo;)  en  tête  d'une  lettre  qu'écrivit,  à  cette  époque,  un  gou- 
verneur de  Macédoine.  Mais  ceci  demande  une  brève  explica- 
tion. 


1.  On  sait  que  Josèphe  a  inséré  au  1.  XIV  de  son  Archéologie  (Ant.  Jud. 
XIV.  10.  8,  213-216)  une  lettre  écrite  à  la  ville  de  Paros  (et  non  de  Parion) 
par  un  magistrat  romain  dont  le  nom  est  altéré  dans  les  manuscrits,  et  qu'on 
a  voulu,  peut-être  avec  raison,  identifier  à  P.  Servilius  Isauricus,  proconsul 
et  gouverneur  d'Asie  en  46  et  45  (cf.  sur  cette  question,  le  résumé  de  Viereck, 
101).  Le  magistrat  inconnu  s'intitule  ou,  pour  mieux  parler,  est  censé  s'inti- 
tuler <rrpa-C7]yôç  u-axo;  ePoj;j.a-'ojv.  Sa  lettre  commence  ainsi  :  'IouXioç  Tàcoç 
utoao  [??],  axpaT7]yô;  uTtaxoç  fPoj[j.aîtov,Ilaptwv[naptavwv  codd.Japyouat,  (BouX?), 
5r[a(.)  yaipstv.  On  n'a  pas  réussi,  bien  qu'on  s'y  soit  souvent  efforcé,  à  éclaircir 
le  sens  qu'aurait  ici  oxpaTrjyoç  U7caxoç.  En  fait,  cette  appellation  ne  peut  signi- 
fier que  consul,  et,  comme  l'a  bien  vu  Viereck  (101  ;  cf.  115,  70-71),  c'est  par 
une  faute  évidente  qu'elle  a  pris  place  dansla  suscription  de  la  lettre.  Sa  pré- 
sence y  est  d'autant  moins  tolérable  que,  dans  le  corps  même  du  texte, 
elle  est  appliquée  à  César  (§215):  Tdioç  Kataap  ô  ri^hepoç  axpaTYjyàç  <  xaî  > 
Cicaroç.  Peut-être,  comme  l'a  pensé  Viereck,  faut-il  remplacer  aTpaxYiyôç 
Ci-aro;  par  axp<x.ïrp(Oi  àvOuzaxoç.  Sans  doute,  l'emploi  de  ce  titre  dans  l'adresse 
d'une  lettre  écrite  par  un  gouverneur  provincial  serait,  à  une  époque  si  tardive, 
un  fait  très  anormal  (cf.  ci-après,  p.  16),  mais  il  s'accorderait  bien  avec  l'emploi, 
pareillement  anormal,  du  titre  suranné  de  arpax^yôç  j^atoç  attribué  ici  au 
consul.  —  Sur  la  substitution  nécessaire,  dans  le  texte  de  Josèphe,  de 
riapicov  à  Ilapiavtov,  cf.  A.  Plassart,  Rev.  Biblique,  1914,  533. 

2.  L'acte,  remontant  à  120-110  environ  (cf.  Dessau  dans  Mommsen,  Ges. 
Schriften,  VIII.  347.  4),  qu'on  appelle  improprement  «  sénatus-consulte 
d'Adramyttion  »  (Viereck,  XV  =  Mommsen,  Ges.  Schriften,  VIII,  345-346),  et 
qui  est,  en  réalité,  une  décision  arbitrale  rendue  par  un  magistrat  en  vertu 
d'un  sénatus-consulte  (cf.  P.  Foucart,  BCH,  1885,  402  ;  Mém.  Acad.  Inscr., 
XXXVII,  i,338-339;  Mommsen,  Staatsrecht,  III,  967,4),  débute,  on  le  sait,  par 
un  préambule  en  forme  de  lettre,  analogue  à  celui  qui  précède  le  «  sénatus- 
consulte  d'Oropos  ».On  avait  autrefois  pensé  qu'il  y  était  parlé  d'un  consul,  et 
l'on  avait  proposé  de  restituer,  aux  1.  2-3,  [aTp]ax[r]y]ôv  [oTtarov]  (P.  Foucart, 
BCH,  1885,  402);  mais  cette  restitution  a  été  reconnue  fautive.  L'auteur  de  la 
décision  était  un  préteur  (aTpaTr(yoç)  dont  le  nom  figurait  à  la  1.  2.  Viereck 
(XV.  p.  22,    note)  et  P.  Foucart   [Mém,  Acad.  Inscr.  ibid.)  ont    vu  comment 
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A  une  date  avancée  dans  le  cours  du  ne  siècle  1,  probable- 

devaient  être  rétablies  les  premières  lignes  de  la  lettre:  ef  eppwaôe,  eu  av  r/or 
u;j.à;  eloivoLi  |3ouXdu.s0a  [nom]  |"<JTp]a[TT)y]àv  xtX.  [èJrcsyvwxdTa  8d[yu.ati  auyxX7j]- 
xou  xtX.  Il  est  possible  qu'elle  ait  été  écrite  par  les  deux  consuls  ;  c'est  dans 
la  suscription,  maintenant  perdue,  que  se  seraient  trouvés  leurs  noms. 

1.  La  meilleure  preuve  que  le  titre  avôu^axoç  est  de  création  récente,  c'est 
que  Polybe  le  connaît  à  peine.  Dans  les  parties  conservées  de  ses  Histoires,  on 
n'en  trouve  que  trois  exemples  :  XXI.  10.  11  ;  XXI.  45;  XXVIII.  5.  6.  Encore, 
de  ces  trois  exemples  faut-il  probablement  retrancher  le  premier,  qui  est  des 
plus  suspects.  Je  ne  doute  guère,  en  effet,  que,  dans  la  phrase  (XXI.  10.  11) 
oTt  Tzpo  tou  tov  àvôuTïaTov  èX0£iv,  on  ne  doive,  comme  le  voulait  Reiske,  corri- 
ger àv9-J7raTov  en  urcaTov  :  dans  XXI.  10.  7,  où  il  s'agit  exactement  des  mêmes 
circonstances,  on  lit  en  effet  :  tîw;  yàp  èvBsysTou  u.y]  x:poa8££auivouç  u7iaxov 
xrX.ct,  d'autre  part,  T.  Live  écrit(37.  19.  6)  :  responsumqae  Antiocho  est  ante 
consulis  adventum  de  pace  agi  non  posse.  — Si  l'on  cherche  à  déterminer  la 
signification  qu'a  le  mot  àvOu^atoç  chez  Polybe,  c'est  à  XXVIII.  5.  6  qu'il 
faudra  uniquement  s'attacher,  car,  dans  le  court  extrait  XXI.  45,  les  mots 
MàXio;  (Cn.  Manlius  Volso)  ô  àv0u7iaxoç  sont  dus  à  Yexcerptor.  Examinant 
XXVIII.  5.  6,  ce  qu'on  remarque  d'abord,  c'est  qu'A.  Hostilius  (cos.  170), 
appelé  là  àvôurcaToç,  est,  un  peu  plus  haut  (XXVIII.  3.  1),  qualifié  d'àvxtaipa- 
TYjyoç  :  ainsi  la  terminologie  de  Polybe  est  encore  singulièrement  incertaine  ; 
il  hésite  entre  àvôuTraxo;  et  àvxtaTpà-rrjyo;  qu'il  regarde  comme  synonymes. 
Ce  qu'on  observe  ensuite,  c'est  que,  dans  les  circonstances  dont  il  s'agit,  à  la 
fin  de  l'hiver  170/169,  A.  Hostilius  n'était  pas  proprement  proconsul  (bien  que 
T.  Live,  traduisant  Polybe,  lui  donne  ce  titre  (43.  17.  9)  :  en  effet,  ses  pou- 
voirs consulaires  n'avaient  pas  été  prorogés  ;  il  faisait  simplement,  le  temps 
de  sa  charge  expiré,  fonctions  de  consul  en  attendant  qu'arrivât  son  succes- 
seur, Q.Marcius  Philippus  :  il  remplaçait  le  consul  absent.  Il  semble  donc  que, 
chez  Polybe,  avOu^a-roç  signifie,  non  pas  consul  prorogé,  mais  «  vice-consul  », 
«  suppléant  du  consul  »,  celui  qui  exerce  par  intérim  les  pouvoirs  consulaires. 
Ce  qui  tend  à  confirmer  cette  interprétation,  c'est,  d'une  part,  que,  plusieurs 
fois,  comme  l'a  remarqué  Mentz  (16),  Polybe,  pour  désigner  le  consul  pro- 
rogé, le  proconsul  véritable,  fait  simplement  usage  de  la  même  dénomination 
(aTpaxy]ydç)  qu'il  emploie  pour  le  consul  en  charge  (cf.  ci-après,  p.  47, 
note  7);  et  c'est,  d'autre  part,  que  le  titre  d'àvTiaipàTYjyo;,  qui  peut  être 
chez  lui,  comme  nous  l'avons  vu,  l'équivalent  d'avOu^ato;,  lui  sert  à  désigner 
le  légat  consulaire  (XV.  4. 1)  ou  le  commandant  en  sous-ordre,  suppléant  éven- 
tuel du  consul  (III.  106.  2).  Il  est  vraisemblable  que  c'est  dans  la  même  accep- 
tion, assez  différente  de  celle  qu'a  d'ordinaire  le  terme  latin  proconsul,  que  le 
mot  àv0u7:aTo;  fut  d'abord  pris  en  Grèce,  d'où  il  est  certainement  originaire. 
On  peut  remarquer  qu'à  Rome  même  on  ne  s'en  servit  qu'assez  tard 
au  sens  exact  de  consul  prorogé.  Dans  le  sénatus-consulte  dit  de  Nar- 
thakion  (Dittenberger,  Sylloge  2,  307),  T.  Quinctius  est  encore  appelé  ur.cczoç 
(1.  52,  64)  —  à  la  vérité,  peut-être  par  erreur,  —  bien  qu'il  fût  proconsul  à 
l'époque  dont  il  s'agit.  Le  premier  sénatus-consulte  où  àvOÛ7;aTo;  soit  employé 
dans  son  acception  définitive  est  celui  pour  Lacédémone  et  Messène  (Ditten- 
berger, Sylloge"2,  314,  1.  54,  64),  qui  est  un  peu  postérieur  à  l'an  140.  L.  Mum- 
mius  (Achaicus)n'a  jamais,  comme  je  l'indique  plus  loin,  fait  usage  de  ce  titre 
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ment  à  partir  de  la  guerre  d'Andriskos  *?  les  Grecs  mirent 
en  usage,  pour  désigner  les  magistrats  romains,  autres 
que  les  consuls,  chargés  de  grands  commandements  mili- 
taires 2  ou  préposés  au  gouvernement  des  provinces,  l'ex- 
pression nouvelle  de  rcpamQYfe?  àvôu-axoç.  C'est  ce  que  nous 
ont  appris  depuis  quelque  trente  ans  les  documents  épigra- 
phiques. 

Ces  magistrats  étaient,    soit    des  proconsuls,   soit  des  pré- 
teurs   (ou    propréteurs),  ceux-ci  souvent   investis    du  consu- 


II  semble  d'ailleurs  que  les  consuls  prorogés  aient  longtemps  éprouvé  quelque 
répugnance  à  employer  comme  qualificatif  le  terme  latin  proconsul  :  voir 
ci-après  ce  qui  est  dit  au  sujet  des  miliaires  de   M1.  Aquillius. 

1.  La  plus  ancienne  inscription  où  se  rencontre  le  titre  ciTpaTYjyô;  avôu- 
-Z.-OZ  est  la  dédicace  de  Thessalonique  (citée  ci-après)  en  l'honneur  de 
Q.  Caecilius  Melellus  (Macedonicus),  laquelle  date  de  148,  147  ou  146.  Mais 
on  n'a  pas  la  preuve  que  ce  titre  n'ait  pas  été  déjà  en  usage  à  une  époque  un 
peu  antérieure.  Pourquoi,  par  exemple,  le  préteur  P.  Juventius,  qui  fut  le 
premier  général  envoyé  contre  Andriskos,  n'aurait-il  point  été  appelé  arpatr]- 
yô;  àvOj-aro;  ? 

2.  On  répète  volontiers,  mais  à  tort,  que  le  titre  de  <7TpaTY]yô;  àvôuTuaro; 
a  été  porté  exclusivement  par  les  gouverneurs  de  provinces.  Nous  connais- 
sons au  moins  deux  personnages  qualifiés  de  la  sorte  qu'on  ne  saurait  sans 
erreur  ranger  dans  cette  catégorie  :  ce  sont  Q.  Caecilius  Metellus  et  M.  Anto- 
nius.  11  est  bien  vrai  qu'après  la  défaite  d'Andriskos,  Q.  Metellus,  probable- 
ment assisté  d'une  commission  sénatoriale,  organisa  la  province  nouvelle  de 
Macédoine,  et  il  est  vrai  aussi  qu'après  avoir  réduit  les  pirates  ciliciens, 
M.  Antonius  établit  l'autorité  de  Rome  sur  les  territoires  qui  formèrent  le 
noyau  de  la  future  province  de  Gilicie.  Mais  l'objet  propre  de  la  tâche  assi- 
gnée à  Q.  Metellus  était  de  réprimer  l'insurrection  du  Pseudophilippe,  et 
M.  Antonius  eut  d'abord  pour  mission  de  mettre  fin  à  la  piraterie  asiatique. 
Tous  deux  étaient  des  chefs  de  guerre  ;  chacun,  pour  parler  la  langue  en 
usage  à  Rome,  reçut  comme  provincia la  direction  d'une  expédition  militaire. 
Xi  Metellus  en  Macédoine,  ni  Antoine  en  Asie  n'eurent  charge  d'administrer 
un  pays  sujet  du  Peuple  romain,  puisque  les  provinces  de  Macédoine  et  de 
Gilicie  ne  commencèrent  d'exister  qu'à  la  suite  de  leurs  victoires.  S'ils  furent, 
l'un  et  l'autre,  appelés  par  les  Grecs  arpar^yôç  àvOu-axoç,  ce  ne  put  être  en 
tant  que  gouverneurs  provinciaux.  On  remarquera  d'ailleurs  que  la  dédicace 
gravée  à  Rhodes  (cf.  ci-après,  p.  32),  où  M.  Antonius  est  qualifié  de  arpa-^yô; 
àvOu-a-coç,  a  été  composée  en  l'honneur  d'un  officier  de  la  marine  rhodienne 
qui  avait  pris  part  en  102  à  la  campagne  contre  les  pirates.  Manifestement, 
dans  la  pensée  du  dédicant,  le  titre  de  oipaTYiyô;  àvOu^aro;  s'appliquait  au 
général  sous  lequel  avait  servi  cet  officier,  au  commandant  des  forces 
romaines  et  alliées,  et  non  point  du  tout  au  fondateur  de  la  province  de 
Cilicie. 
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lare  imperium  l.  Ils  reçurent  tous,  et  quel  que  fût  leur  rang, 
le  titre  de  azçxxrrrfoq  àv6Ù7uaioç  2.  Telle  fut  leur  appellation 
solennelle,  visiblement  imitée  de  celle  des  consuls.  Il  y  eut 
ainsi,  dans  la  seconde  moitié  du  11e  siècle,  des  cxparr^ol  àvOû- 
Ttaxot  comme  il  y  avait  auparavant  des  aipaTr^ol  uiuaxot.  On 
observera  que  le  mot  ocv6J7uaToç  n'avait  point  en  ce  temps-là, 
chez  les  Grecs,  le  sens  précis  de  proconsul,  c'est-à-dire  de 
consul  prorogé  ;  il  signifiait  plutôt  «  celui  qui  fait  office  de 
consul,  qui  tient  la  place  de  consul,  qui  exerce  des  pouvoirs 


1.  Sur  la  cumulation  de  la  préture  et  du  consulare  imperium  par  les  gou- 
verneurs provinciaux  —  d'abord  ceux  des  Espagnes,  puis  ceux  des  provinces 
orientales,  —  il  suffit  de  renvoyer  à  l'exposé  classique  de  Mommsen  (Staats- 
recht,  II  3,  647-650)  appuyé  de  quantité  d'exemples  (647,  2  ;  648,  1  et  2  ;  650, 
2;  cf.  aussi  Zumpt,  Comment,  epigr.  II,  169).  Mommsen  a  très  clairement 
montré  que  les  préteurs  (ou  propréteurs)  délégués  au  gouvernement  des  pro- 
vinces pouvaient  s'intituler  et  s'intitulaient  ordinairement  «  proconsuls  », 
d'où  l'expression  composée  praetor  pro  consule,  usitée  dans  les  cursus  hono- 
nim  (ibid.  650,  2).  Son  erreur,  maintes  fois  reproduite,  est  d'avoir  voulu 
retrouver  dans  le  titre  grec  OTpaTrjyo;  àv0u7iaxoç  le  calque  fidèle  du  titre  latin 
praetor  pro  consule,  dans  arpax^yd;  la  traduction  de  praetor  et  clans 
<xv6u7;aTo;  celle  de  proconsul.  Cette  interprétation  est  inexacte,  comme  l'a  fait 
voir  P.  Foucart  {Rev.  Philol.  1899,  261,  262,  269),  se  fondant  principalement 
sur  les  inscriptions  d'HaUkamasse  (Sitzungsher.  Wien.  Ahad.  t.  132  (1894),  II, 
29,  1)  et  de  Rhodes  (Dittenberger,  Sylloge2,  332),  où  Sulla  est  qualifié  de 
(TTpaTY)yô;  àv6ûraTo;.  Mais  P.  Foucart  s'est  lui-même  gravement  mépris  en 
affirmant  que  le  titre  d'àvôu^aTo;  ne  pouvait  être  porté  que  par  un  promagis- 
trat, proconsul  ou  propréteur.  La  phrase,  tant  de  fois  commentée,  du  séna- 
tus-consulte  de  112  (Dittenberger,  Sylloge2,  930,1.  59-60  :  Ircî  rvat'ou  KopvrjXcou 
Staévva  arpatriyou  r]  àv6u7:àtou  âxeï  ovtoç)  n'a  pas  le  sens  qu'on  lui  a  attribué 
et  ne  fournit  ici  aucun  argument,  comme  je  pense  l'avoir  montré  dans  la 
Rev.  Et.  anc.  1917,157  sqq.  Le  titre  d'  àvôuTcaxoç  n'est  devenu  propre  aux 
magistrats  prorogés  qu'après  l'entrée  en  vigueur  de  la  lex  Cornelia  de  provin- 
ciis. 

2.  L'opinion  exprimée  dans  ces  lignes  résulte  de  mes  propres  recherches. 
Elle  concorde  pour  tout  l'essentiel  avec  celle  qu'ont  soutenue,  en  ces  derniers 
temps,  Mùnzer  (P-W,  IV,  1377-1378,  s.  v.  Cornélius,  208  a-b),  et  surtout 
H.  Gabier,  dans  son  mémoire  sur  la  numismatique  de  la  province  de  Macédoine 
(Zeitschr.  fur  Numismatik,  XXIII,  172).  Je  crois  devoir  citer  ici  la  conclusion 
de  Gabier  :  «  Da  sowohl  Caesar  [L.  Julins  Caesar,  pr.  c.  93-92],  der  sich  selbst 
pr{aetor)  auf  seinen  Miïnzen  nennt,  als  auch  der  Propraetor  [?]  Q.  Caecilius 
Metellus  (Macedonicus)  und  der  Proconsul  Sulla  in  den...  Inschriften 
CTpaTrjyô;  àvô'j7iaTo;  tituliert  werden,  ist  vielmehr  der  Schluss  zu  ziehen, 
dass  die  Griechen  seit  dem  J.  148  [?]  mit  diesem  Titel  im  allgemeinen  den 
rômischen  Provinzialstatthalter  bezeichneten  ohne  Rùcksicht  auf  seinen  Rang 
und  ohne  genauere  Unterscheidung  von  Magistratur  und  Promagistratur.  » 
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analogues  à  ceux  du  consul  [  ».  C'est,  en  eifet,  sous  cet  aspect, 
comme  successeurs  et  remplaçants  des  consuls  du  temps  de  la 
conquête,  qu'apparurent  aux  Grecs,  depuis  le  milieu  du 
11e  siècle,  les  proconsuls  et  les  magistrats  de  rang  prétorien 
que  Rome  envoyait  parmi  eux. 

J'ai  dit  que  le  titre  de  crcpaTYjfbç  àvOù^a-ro^  pouvait  être 
appliqué  à  des  chefs  d'armées  2,  mais  nous  le  voyons  le  plus 
souvent  donné  à  des  gouverneurs  de  provinces.  Les  inscrip- 
tions nous  font  connaître  une  vingtaine  de  r:p<x-Yiyo\  àvOûiuaTci  3: 
il  est  sûr  qu'une  dizaine  de  ces  fonctionnaires  étaient  des  gou- 
verneurs 4,  et  tel  fut  probablement  le  cas  de  la  plupart  des 
autres.  Après  la  création  de  la  province  d'Asie,  le  titre  de 
orpaTiQYOÇ  àvôu-a-oc,  régulièrement  attribué  aux  magistrats  qui 
l'administraient,  devint  d'un  usage  si  courant  que  les  Grecs  du 
pays  en  firent  parfois  un  emploi  abusif.  Dans  un  décret  de 
Priène  5  rendu  vers  l'an  120,  on  l'a  par  inadvertance  donné  à 
M.  Perperna  (cos.  130),  oubliant  qu'il  était  venu  en  Asie,  non 
comme  gouverneur  de  la  province  romaine,  laquelle  en  130 
n'était  pas  encore  constituée,  mais  en  qualité  de  consul,  pour 
combattre  Aristonikos. 

1.  Cf.  ci-dessus  p.  10,  note  1. 

2.  Tel  est  le  cas  pour  Q.  Caecilius  Metellus  et  M.  Antonius  (ci-dessus, 
p.  11,  note  2). 

3.  La  dernière  liste  publiée  est  celle  de  P.  Foucart  (Rev.  Philol.  1899,  260 
et  suiv.);  elle  présente  plusieurs  lacunes.  J'en  ai  dressé  une  nouvelle,  que 
je  crois  complète  et  qui  donne  un  total  de  18  ou  19  inscriptions. 

4.  Ce  sont  les  suivants  :  Q.  Minucius  Rufus  (cos.  110),  proconsul  et  gouver- 
neur de  Macédoine  de  109  à  107.  —  Le  <szpa-:r\y6ç  àvOuTtaxoç,  gouverneur  de 
Macédoine  en  118  et  peut-être  identique  à  Cn.  Cornélius  Sisenna,  mentionné 
dans  Fouilles  de  Delphes,  III  (2),  273,  n.  248  a,  1.  1;  cf.  Rev.  Et.  anc. 
1917,  80,  et  ci-après,  §  2.  —  Cn.  Cornélius  Sisenna,  gouverneur  de  Macé- 
doine (ibid.  III  (2),  83,  n.  70  jb,  1.  3,  où  la  restitution  [arpar^ycot]  àvOuTiàxtot 
rva-W.  KopvYjXïwi  Staevvai  est  nécessaire  ;  cf.  Rev.  El.  anc.  1917,  159).  — Le 
trrpaTTjyoç  avOû-aTo;,  gouverneur  de  Macédoine,  mentionné  dans  Fouilles  de 
Delphes,  III  (2),  85,  n.  70  i  ;  cf.  Rev.  Et.  anc.  1917,  81,  et  ci-après,  §  2.  —  Le 
arcpaTTïyoç  àv0t57caxoç,  gouverneur  de  Macédoine,  mentionné  dans  BCH,  1903, 
168,  1.  1.  —  L.  Julius  Caesar,  gouverneur  de  Macédoine.  —  Q.  Mucius  Scae- 
vola,  gouverneur  d'Asie.  —  L.  Cornélius  Sulla,  gouverneur  d'Asie.  — 
Q.  Ancharius,  gouverneur  de  Macédoine. —  L.  Coelius  Tamphilus  (?),  gouver- 
neur de  Cypre  ou  de  Cypre  et  de  Cilicie.  —  L.  Calpurnius  Piso,  gouverneur 
d'Asie.  —  Toutes  les  inscriptions  relatives  à  ces  personnages  seront  citées  ou 
mentionnées  ci-après. 

5.  Inschr.  von  Priene,  109,  1.  92-93;  le  texte  sera  cité  plus  loin. 
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Il  est  particulièrement  intéressant  de  trouver  les  deux  titres 
ffTpaiYJYbç  àvOjTuaxoç  et  aipax^yoç  JTcaxoç  portés,  à  des  dates 
très  voisines,  par  un  même  personnage.  Le  cas  se  présente 
pour  Q.  Gaecilius  Metellus  (Macedonicus)  *.  Il  vint  en  148, 
comme  préteur,  en  Macédoine,  afin  d'y  réprimer  l'insurrection 
d'Andriskos  ;  en  147  et  146,  il  fut  prorogé  dans  sa  préture  et 
organisa  la  province  nouvelle;  en  143,  il  fut  élu  consul.  Une 
inscription  honorifique  2,  qui  date  de  143  ou  dune  des  années 
suivantes,  le  nomme  Koivtoç  KaixéXioç  Koivtou  Mé-reXXoç,  <7tgcxtyj- 
Yoç  uTuaToç  lPa)jji.at(i)v,  ce  qui  est  l'appellation  solennelle  des 
consuls.  Dans  une  autre  inscription  de  même  nature,  mais 
plus  ancienne  et  qui  appartient  à  l'époque  de  sa  préture  ou  de 
sa  propréture  (148-146),  il  est  ainsi  désigné  :  Kolvtoç  KaixcXwç 
Koivtou  Mstsâaoç,  arpaxYjYOç  àvOtittaioç  Ptojxaiwv  3.  Voilà  qui 
montre  que,  peu  après  le  milieu  du  IIe  siècle,  on  disait  axpaTYj- 
•foq  àvÔÙTïaxoç  tout  de  même  que  a-paTY^bç  uiuaTôç,  et  que  ces 
deux  dénominations  étaient  simultanément  usitées. 

Si  nous  possédions  quelque  lettre  ou  rescrit  émanant  d'un 
gouverneur  de  Macédoine  —  proconsul,  préteur  ou  propréteur 
—  et  remontant  aux  premiers  temps  de  la  province,  la 
suscription  en  serait  certainement  celle-ci  :  [Nom]  cxpa-r^cç 
àv6u7uaT0ç  'Ptojjiawov  [nom  au  datif]  yaipîiv.  On  se  rappelle  que 
c'est  en  cette  forme  qu'est  libellée  chez  Memnon,  à  la  vérité 
par  l'effet  d'une  méprise,  l'adresse  de  la  lettre  écrite  par 
L.  Scipio   aux  Hérakléotes-du-Pont  '*. 

Le  plus  ancien  rescrit  ayant  pour  auteur  un  gouverneur  de 

1.  Même  cas,  à  une  époque  beaucoup  plus  avancée,  pour  M.  Antonius  ;  cf. 
ci-après,  même  chapitre,  p.  30,  32. 

2.  Inschr.  von  Olympia, 325=  Dittenberger,  Sylloge  2,312. 

3.  Mordtmann,  Ath.  Mitl.  1898,  165  =  P.  Foucart,  Bev.  Philol.  1899,  263 
(avec  des  restitutions  plus  complètes)  :  Kdivxov  Kacxé[Xtov  KoivxouMéxsXXov], 
aTpaxyjyov  à[v0'J7;aTOv  cPw[xatwv],  tov  auTrj;  ato[xfjpa  xai  xxtaxrjv]  rj  îc[oXiç]. 
P.  Foucart  attribue  l'inscription  à  l'année  146  (cf.  ihid.  269),  mais  sans 
preuve.  Elle  peut  dater  tout  aussi  bien  de  147  ou  118.  L'Epitojne  de  T.  Livc 
découvert  à  Oxyrhynchos  a  montré,  en  effet,  qu'Andriskos  fut  vaincu 
et  pris  dès  148  (Kornemann,  Die  neue  Livius-Epitome  nus  Oxyrhynchus,  23, 
25;  cf.  91-92;  113-114). 

4.  Ci-dessus,  p.  4.  Cf.  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (p.  9,  note  1)  de  la  restitu- 
tion possible  du  titre  de  axpaxYiyôç  àv0J7:axoç  en  tête  de  la  lettre  reproduite 
par  Josèphe,  Ant.  Jud.  XIV.  10.  8,  213. 
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Macédoine,  qui  nous  ait  été  conservé,  est  celui  de  Q.Fabius  Q. 
f.  Maximus  (Eburnus)  aux  habitants  de  Dymai  ;  il  débute  par 
ces  mots  :  Koivxoç  «Êa^toç  Ma^oç,  ccvGurcaTo;  'Pwpaior/,  Au(i.aCh>v 
xoiç  ap^ouat  xal  ffovéâpotç  xal  xîjt  icoXet  ^aipeiv  *.  On  voit  que,  dans 
la  suscription  de  cet  acte,  très  probablement  un  peu  antérieur 
ou  postérieur  à  116,1e  titre  d'àvSûiuaToç  'Pwjjiaiwv  a  remplacé  celui 
de  ffxpaxYJYoç  àvôÙTcaxoç  'Pwpiauov.  Vers  120-1 15,  certains  au 
moins  des  gouverneurs  provinciaux  avaient  donc  commencé  de 
modifier,  dans  le  formulaire  de  leurs  lettres,  leur  appellation 
solennelle.  11  paraît  hors  de  doute  que,  vers  le  même  temps, 
les  consuls  en  usaient  ou  pouvaient  user  de  même  sorte  : 
ils  pouvaient,  dans  leur  correspondance  publique,  se  dire,  non 
plus  ffrpaiYjYOt  urcaxot,  (Pw^atwv),  mais  urcaxci  (ePo){j(.aut>v). 


1.  Viereck,  IV  =  Dittenberger,  Sylloge'2,  316,  1.  3-4.  A  première  vue,  l'au- 
teur du  rescrit  peut  être,  comme  Ta  noté  Boeckh  (CIG,  1543),  soit  Q.  Fabius 
Maximus  Aemilianus  (cos.  145),  soit  Q.  Fabius  Maximus  Servilianus  (cos.  142), 
soit  Q.  Fabius  Maximus  Allobrogicus  (cos.  3  21),  soit  Q.  Fabius  Maximus 
Eburnus  (cos.  116).  W.  Zumpt,  dans  ses  recherches  sur  les  gouverneurs  de 
Macédoine  (Comment,  epigr.  II,  167-172)  a  pensé  qu'il  s'agissait  de  Q.  Ebur- 
nus, et  son  argumentation,  qui  pèche  par  quelques  détails,  a  dans  l'ensemble 
gardé  sa  valeur.  Il  est  suivi  par  H.  Gabier,  le  dernier  érudit  qui  se  soit 
occupé  de  la  question  (Zeitschr.  fur  Numism.  XXIII,  167);  je  ne  sais  seule- 
ment pourquoi  Gabier  prétend  que  Q.  Eburnus  fut  défait  par  les  Skordistes. 
T.  W.  Beasley,  qui  a  donné  il  y  a  quelques  années  (Class.  Revieiv,  1900,  162- 
163),  une  édition  nouvelle  du  rescrit,  le  veut  attribuer  à  Q.  Fabius  Servilianus, 
mais  ses  raisons,  d'une  extrême  faiblesse,  ne  méritent  pas  la  discussion.  C'est 
à  Q.  Fabius  Aemilianus  que  songe  Miïnzer  (P-W,  VI,  1793-1794,  s.  v.  Fabius, 
109).  Il  croit  que  Q.  Aemilianus  fut  le  chef  de  cette  ambassade  romaine, 
envoyée  en  Crète  vers  140,  dont  il  est  parlé  dans  la  sentence  arbitrale  des 
Magnètes-du-Méandrc  (Dittenberger,  Sylloge  2,  929,  1.  74  ;  remarquer  qu'à 
la  ligne  101,  la  lecture  [4>]à(3iov  est  impossible  :  cf.  Holleaux,  Hermès,  190  i, 
80)  ;  qu'à  l'occasion  de  cette  mission,  il  fit  séjour  en  Grèce  ;  et  que,  durant  ce 
séjour,  il  réprima,  comme  il  est  dit  dans  le  rescrit, le  mouvement  insurrection- 
nel qui  avait  éclaté  à  Dymai.  Je  ne  saurais  admettre  ces  dernières  hypothèses. 
Ce  Fabius  —  peut-être  réellement  identique  à  Q.  Aemilianus,  —  qui  vint  en 
Crète  vers  140,  n'était,  à  l'époque,  qu'un  legatus  (Sylloge  2,  929,  I.  74  :  tîov 
îXtjXuOo'tcdv  eîç  KprJTrjv  7:[p]  ea[3cUTwv  xô$v  Jcept  Koivtov  <ï>à(3iov)  :  dès  lors, 
comment,  dans  l'intitulé  du  rescrit  adressé  aux  Dymaiens,  s'appellerait-il 
àvOj-aTo;  ?  Manifestement,  cet  acte  émane  d'un  gouverneur  de  Macédoine, 
lequel  est  même  assisté  de  son  consilium  (1.  11  :  auv^ouXiou)  ;  et  telle  ne 
pouvait  être  la  qualité  de  l'ambassadeur  mentionné  dans  la  sentence  des 
Magnètes.  11  n'y  a  nul  rapport  à  établir  entre  la  mission  de  ce  Fabius  en  Crète 
et  la  répression  des  troubles  de  Dymai.  Ajoutons  que,  comme  l'a  montré 
Zumpt  (ibid.  168-169),  il  ne  semble   pas  y  avoir  place,  dans  la  carrière  de  Q. 
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Remarquons,  en  effet,  qu'à  partir  du  1er  siècle1,  l'appellation 
àvGÛTraxo;  'Pw^auijv  prévaut  décidément  dans  les  intitulés  des 
lettres  et  rescrits  expédiés  par  les  gouverneurs.  C'est  celle 
qu'adopte  Q.  Mucius  Scaevola  écrivant,  en  98,  aux  Ephésiens 
et  aux  Sardianiens  2;  c'est  celle  aussi  dont  se  sert,  en  80,  G. 
Glaudius  Nero  s'adressant  aux  no^avvjvoi  de  Mysie  3.  Ceci  cor- 
respond parfaitement  à  la  substitution  constatée,  vers  la  même 
époque,  d'  û'tuoctoç  à  aipar^Ç  tkaioç  dans  les  suscriptions  des 
lettres  consulaires.  Nous  avons  ainsi  la  preuve  qu'il  est 
tout  à  fait  légitime  de  faire  usage,  pour  éclaircir  l'histoire  de 
la  titulature  des  consuls,  des  renseignements  fournis   par  la 


Aemilianus,  pour  le  gouvernement  de  la  Macédoine,  et  que  la  même  objec- 
tion doit  aussi  faire  écarter  Q.  Fabius  Servilianus  et  Q.  Fabius  Allobrogi- 
cus  (Zumpt,  ibid.  168).  —  Zumpt  et  Gabier  croient  que  Q.  Eburnus  vint  en 
Macédoine  en  qualité  de  consul,  par  conséquent  en  l'an  116,  et  qu'il  y  demeura 
comme  proconsul  jusqu'en  114.  On  ne  saurait  opposer  à  cette  opinion  que  la 
Macédoine  était  gouvernée  en  116  par  Gn.  Cornélius  Sisenna  (Klaffenbach, 
Symbolae  ad  histor.  colleg.  artif.  Bacch.  44)  ;  car,  ainsi  que  je  l'ai  montré 
récemment  (Bev.  Et.  anc.  1917,  83),  la  date  assignée  par  Klaffenbach  au  gou- 
vernement de  Sisenna  n'est  rien  moins  que  certaine.  D'autre  part,  le  titre  de 
(a-rparriyoç)  àvÔurcaio;  pouvant  convenir  à  un  propréteur,  rien  n'empêcherait, 
ce  semble,  que  Q.  Eburnus  fût  venu  en  Macédoine  entre  119  (année  de  sa  pré- 
ture)  et  116;  notons,  en  effet,  qu'il  n'est  point  exact,  comme  l'ont  cru  Zumpt 
(166)  et  Gabier  (165-166),  que  L.  Gaecilius  Metellus  Delmaticus  ait  gouverné 
la  Macédoine,  d'abord  en  qualité  de  consul,  puis  de  proconsul,  de  119  à  117 
(cf.  Bev.  Et.  anc.  1917,  82).  Il  se  peut  enfin  que  Q.  Eburnus  ne  soit  venu  en 
Macédoine  qu'en  115,  auquel  cas  le  titre  de  proconsul  lui  aurait  réellement 
appartenu. 

1.  Signalons  ici  la  lettre  insérée  par  Josèphe  au  1.  XIV  de  V Archéologie 
(Ant.  Jud.  XIV.  10.  21,  244-246),  qui  commence  par  les  mots  :  llér.Xioç  Sepoui- 
Xioç  IloTiXtou  otôç  ràX(3aç  (?),  àvôurcaToç  ['Pw^atrov  ?],  McX^a-wv  àp/ouai,  pouXfj, 
87)[xto  yaipstv.  On  a  longtemps  voulu  qu'elle  appartînt  à  l'époque  de  César  (cf. 
Waddington,  Fastes,  n.  42  ;  Viereck,  108,  1  ;  Haussoullier,  Milet,  258),  et  l'on 
a  pensé  reconnaître  dans  le  Servilius  qui  en  fut  l'auteur,  soit  P.  Servilius 
Vatia  (Isauricus),  soit  P.  Servilius  Casca.  Mais  Ad.  Wilhelm  a  montré  par 
d'excellents  arguments  (  Wien.  Jahresh.  1905,  242)  qu'elle  est  probablement 
antérieure  au  ier  siècle.  L'exemple  qu'elle  présente  du  titre  àv0u7raTOç  dans  une 
suscription  pourrait,  en  conséquence,  prendre  place  à  côté  de  celui  qui  nous 
est  offert  par  le  rescrit  de  Q.  Fabius   Maximus  (Eburnus). 

2.  Inschr.  von  Pergamon,  268,  A-B  =  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  437, 1  et  II, 
1.  1-2,  25-26. 

3.  Dittenberger,  Or.gr.  inscr.  443,  I.  1-2  (décret  d'Ilion);  cf.  ci-dessus, 
p.  6,  note  3.  On  ne  saurait  s'étonner  que  le  mot  cPtDU.aiGov  manque,  après 
àvOurcaTo;,  dans  la  reproduction  sommaire  que  firent  les  Iliens  de  l'intitulé  de 
cette  lettre. 
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titulature  des  gouverneurs.  Les  changements,  comme  il  était 
naturel,  ont  été  simultanés  de  part  et  d'autre. 

§  2.   Autres  actes  publics  des  consuls. 

À  côté  des  lettres  ou  rescrits  adressés  par  les  consuls  ou  pro- 
consuls à  des  nations,  cités  ou  corporations  de  la  Grèce,  il  con- 
viendrait d'examiner  leurs  autres  actes  administratifs,  édits, 
ordonnances,  jugements,  etc.,  composés  ou  traduits  en  langue 
grecque.  Il  est  évident  que,  dans  les  praescripta  et  les  for- 
mules de  ces  actes,  on  trouverait  leur  appellation  solennelle. 
Malheureusement,  il  ne  nous  est  point  parvenu,  pour  l'époque 
ancienne  qui  nous  intéresse,  de  document  de  cette  catégorie. 

Mais  deux  découvertes  faites  à  Delphes  nous  apportent  ici 
un  renseignement  qui,  pour  être  indirect,  n'en  est  pas  moins 
instructif.  Il  s'agit  de  deux  courts  fragments  d'inscriptions  dont 
nous  devons  la  connaissance  à  G.  Colin.  Chacun  appartenait 
au  début  d'un  acte  qui  avait  pour  auteur  un  gouverneur  de 
Macédoine,  ou  qui,  en  tout  cas,  avait  été  publié  avec  son  assen- 
timent et  sous  sa  surveillance.  Or,  l'un  1  commence  par  cette 
indication  éponymique  :  [km  —  —  (nom)  —  —  cr-pa- 
ty;]voj  àvôuicaTou  'Pfo^xîwv] — .  Dans  l'autre2,  à  la  première  ligne, 

1.  Colin,  Fouilles  de  Delphes,  III  (2),  273,  n.  248  a  :  [  —  èrci  (nom)  — 
<rcpaTY)]you    àvÔuKaTOu    'P[a»[j.auov,  |    —    —   —  stouç,  6iç    MaxeSoveç    ajyouatv, 

-y':  Btxocrcou,  [J.Y)vôç  eY7cep(3[epe | Tfti'ou ]oi   xzpi   T7]S    auvepyaaia; 

&7c[o  | «u]vd8ou   r.pôç   tÔ  | 'AyaôoxXsous    'AÔYjva  | 

[iou??] Aeuxi'ou  uï[ou ].    —   Sur  ce  fragment,    certainement 

relatif  à  la  querelle  bien  connue  des  Technites  dionysiaques,  et  sur  l'identité 
possible  du  gouverneur  de  Macédoine  ici  nommé  et  de  Cn.  Cornélius  Sisenna, 
cf.  les  observations  que  j'ai  présentées  dans  la  Rev.  Et.  anc.  1917,  80  sqq.  — 
G.  Colin  a  publié  un  autre  fragment  d'inscription,  très  analogue  à  celui-ci, 
dans  lequel  la  restitution   des  mots    aTpaxriyô;  àv8u7caToç  semble  nécessaire  : 

{Fouilles  de  Delphes,  III  (2),  85, n.  70  i=BGH,  1899,  55,  n.  969)  :  [ l«l  (nom 

àpyojvxo;,  Matfx[axTrjpiC5voç  (?) | êrcî  (nom)  <rcpaTï)you  âvJ0u::à- 

Tou  [Twaafwv  —  |  —  —  £to]vç,  wç  Max[e8dvs;  ayouaiv,  —  —  ].  On  notera 
que,  selon  G.  Colin  (BCI1,  ibid.  50),  ce  fragment  pourrait  appartenir  au  début 
de  la  convention  conclue  à  Pella  par  les  délégués  des  deux  collèges  de  Tech- 
nites; en  ce  cas,  le  ercpaTTjyôç  àvOû-ato;  serait  Cn.  Cornélius  Sisenna  (cf.  Rev. 
Et.  anc.  1917,  81). 

2.  Colin,  BCIl,  1903,  168-169.  1.  1  :  [(Nom) ]ç  <JTpaTY)yô;  àvôfunatoç] 

—  —  —  —  —   — jdGrjaav  'A(*{çixtuo  —  —  —  xtX. 

Holleaux.  —  STpaTriyôç  u-ouo;.  2 


18  CHAPITRE    PRËMIÈi* 

par  conséquent,  semble-t-il,  dans  une  formule  d'intitulé,  le 
gouverneur  se  désignait  ou  était  désigné  encore  par  le  titre 
de  axpaTYjYbç  ocv6Ù7ïaTcç  ('Pw^auov). 

De  là  on  est  autorisé  à  conclure  que  l'appellation  solennelle 
employée  par  les  consuls  dans  le  formulaire  de  tous  leurs 
actes  administratifs  était  cTpaTYjybç  ikaioç,  c'est-à-dire  la 
même,  comme  il  s'y  fallait  attendre,  qu'ils  employaient  aussi 
dans  les  suscriptions  de  leurs  lettres  et  rescrits. 

L'acte  d'où  provient  le  premier  des  deux  fragments  recueil- 
lis à  Delphes  est  attribué,  non  sans  réserve,  par  le  très  dili- 
gent éditeur  à  l'an  106.  Mais  cet  acte  porte  sa  date  en  lui- 
même  ;  l'intitulé  contient  les  mots  :  [Itouç,  d>ç  MaxeBoveç 
a]YOUffiv,  Tp[t]axo<ruou,  [/.yjvoç  *Y?:sp|3[spsTaiou]  '.  L'ère  étant  l'ère 
macédonienne  2,  qui  commence  en  Dios  148,  le  mois  Hyper- 
bérétaios  de  la  30e  année  correspond  à  août-septembre  118 
avant  l'ère  chrétienne.  Et  quant  à  lacté  d'où  provient  le 
second  fragment,  il  appartient  certainement  à  une  année  fort 
voisine  3.  Comme  le  titre  de  cTpaxYjvbç  uxaicç  a  pu  demeurer 
aussi  longtemps  dans  l'usage  officiel  que  le  titre  similaire  de 
ffTpa-njYbç  àv6u7ïaxoç,  on  doit  croire  que,  peu  après  l'an  120,  il  est 
encore  arrivé  aux  consuls  de  se  qualifier  publiquement  de 
arpaTYjYoi  SwatToi.  Il  faut  donc  se  garder  de  tirer  une  conclusion 
trop  générale  et  trop  rigoureuse  de  la  présence  du  titre  àv6u- 
r.OL-zoq  dans  la  suscription  de  la  lettre  écrite,  vers  116,  par  Q. 
Fabius  Maximus  au  peuple  de  Dymai.  Aux  environs  des  années 
1 20-1 15,  il  semble  que  l'appellation  consulaire  pût  avoir 
deux  formes,  l'une  plus  développée  —  c'était  la  forme  primi- 
tive — ,  l'autre  plus  brève  —  c'était  la  forme  nouvelle. 


1.  Cf.  Rev.   El.  anc.  1917,  81. 

2.  Sur  cette   ère,    cf.  Ad.  Wilhelm,  Beitr.  zur   griech.  Inschriftenk.    114; 
Rev.  Et.  anc.  1917,  81. 

3.  Cf.  Colin,  BCII,  1903,  167-171.  L'acte  paraît  se  rattacher  aux  décisions  des 
Amphiktions  relatives  au  recouvrement  des  biens  dus  à  Apollon  et  à  la 
reconstitution  de  la  fortune  du  dieu  (cf.  Colin,  ibid.  104  sqq.  :  inscription  pla- 
cée, à  Delphes,  au-dessus  du  monument  bilingue)  ;  il  serait  donc  un  peu  plus 
récent  que  l'archontat  delphique  d'Kukleidas  [ibid.  171).  Cet  archonlat  avait 
été  jusqu'ici  daté  de  117/116  ;  j'ai  fait  voir  [Rev.  ht.  anc.  1917,  80)  que  cetle 
date  est  arbitraire  ;  mais  il  est  sûr  que  Teneur,  si  erreur  il  y  a,  est  peu  con- 
sidérable. 
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g  3.   Inscriptions  placées  par  les  consuls  sur  des  monuments 
d'utilité  publique. 

Dans  les  inscriptions  qu'ont  fait  graver  les  consuls  séjour- 
nant en  pays  grec  sur  les  monuments  d'utilité  publique  élevés 
par  leurs  soins,  le  titre  joint  à  leur  nom  a  dû  être  nécessaire- 
ment l'appellation  solennelle. 

Nous  ne  possédons  pas  d'inscriptions  de  cette  sorte  offrant 
le  titre  tsxpzvri-fQç  uTcaxoç  ;  mais  il  n'y  aucune  conclusion  à  tirer 
de  là.  On  observera,  en  effet,  que  la  classe  de  documents  dont 
il  s'agit  ici  n'est  pas  représentée  pour  les  soixante-dix  pre- 
mières années  du  nc  siècle.  Les  plus  anciennes  inscriptions, 
appartenant  à  cette  classe,  que  nous  puissions  consulter  sont 
celles  que  M'.  Aquillius  fit  placer  sur  les  miliaires  dressés, 
en  Asie,  le  long  des  routes  qu'il  avait  construites  ou  réparées  '. 
M'.  Aquillius,  qui  organisa  VAsia  provincia,  l'administra  trois 
ans  de  suite,  en  129  en  qualité  de  consul,  en  128  et  127  en 
qualité  de  proconsul  ;  c'est  dans  ce  laps  de  trois  ans  que 
furent  gravées  les  inscriptions  des  miliaires. 

Ces  inscriptions,  toutes  identiques,  sont  bilingues  et  conçues 
comme  il  suit  :  M'.  Aquillius  M.  f.  cos.  ||  Mdcvtoç  'ÂxuXXioç 
Mavicu  uiçaTOç    Pwp.aiwv. 

L'addition  du  mot  'Po^auov  suffirait  à  montrer  que  nous 
avons  ici  l'appellation  solennelle.  Ainsi,  peu  après  l'an  130,  il 
s'est  trouvé  un  consul  au  moins,  qui  s'intitulait  déjà  publi- 
quement uTuaioç  'Pw^aiwv  au  lieu  de  ffTpaiYjfbç  uttoctoç  'Pwpiaiwv. 
Bornons-nous,  pour  le  moment,  à  enregistrer  le  fait. 


1.  CIL,  III,  479  (inscription  complétée  par  Ilaussoullier,  Rev.  Philol.  1899, 
296),  6093  ;Suppl.  7177,  7183,  7184,  7205,  cf.  1 4202  *.  Sur  les  travaux  de  voi- 
rie dirigés  par  M'.  Aquillius  et  sur  leur  durée,  voir  P.  Foucart,  Mém.  Acad. 
Inscr.  XXXVII,  i,  331.  L'auteur  de  ce  mémoire  fait  observer  avec  raison 
qu'il  n'est  pas  croyable  que  ces  travaux  aient  été  entièrement  exécutés  dans 
la  première  année  du  gouvernement  d' Aquillius.  Si  celui-ci,  sur  tous  les 
miliaires  connus,  prend  le  titre  de  consul  et  jamais  de  proconsul,  la  raison 
en  doit  être  que  proconsul  n'était  pas  encore,  à  l'époque,  une  appellation 
régulièrement  usitée  pour  designer  le  consul  prorogé  par  décret  du  peuple. 
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§    4.    Inscriptions    dédicatoires    composées   par   les    consuls. 

Quand  les  consuls  en  mission  dans  les  pays  grecs  enrichis- 
saient de  donations  les  villes  et  les  sanctuaires,  élevaient  des 
monuments  aux  dieux  ou  s'en  élevaient  à  eux-mêmes,  ils 
agissaient  moins,  à  l'ordinaire,  en  qualité  de  magistrats  du 
Peuple  romain  qu'en  leur  nom  personnel. 

Dans  la  rédaction  des  dédicaces  jointes  aux  offrandes  ou 
aux  monuments  qu'ils  consacraient,  ils  n'étaient  dès  lors  tenus 
à  aucune  règle.  Ils  s'y  pouvaient  désigner  de  la  façon  qui  leur 
agréait  le  mieux.  Ils  étaient  libres  ou  de  n'ajouter  à  leur 
nom  aucun  titre,  ou  de  faire  usage  de  l'appellation  solen- 
nelle de  leur  fonction,  ou  de  se  servir,  si  la  chose  était  pos- 
sible, d'une  appellation  simplifiée.  Ces  trois  cas  se  sont  pré- 
sentés. 

T.  (Quinctius  Flamininus),  par  une  recherche  de  simplicité 
qu'il  jugeait  sans  doute  élégante,  semble,  dans  ses  dédicaces 
aux  dieux  de  la  Grèce,  n'avoir  jamais  voulu  s'appeler  que 
Titoç  'Pwjjlocîoç  (ou  Tboç  o  AîveaSaç).  Les  inscriptions  jointes 
aux  boucliers  d'argent  et  aux  couronnes  d'or,  qu'il  consacra 
dans  les  sanctuaires  de  Délos  et  de  Delphes,  le  désignaient 
ainsi  *.  Entre  198  et  191,  le  même  usage  fut  suivi  par  quelques 
magistrats.  L.  (Quinctius  Flamininus)  (pr.  198-194),  A. 
(Atilius  Serranus)  (pr.  192),  G.  Livius  (Salinator)  (pr.  191) 
figurent  comme  donateurs,  dans  les   inventaires  du  trésor  de 


1.  Délos:  IG,  XI,  3,  442  =  Dittenberger,  Sylloge^,  588,  1.  178  :  aarîç 
àpyupà,  Tîxou  'Pioi-iaiou  [avà0su,a]  ;  1.  86-87  :  axecpavo;  ypuaoù';,  Titou  àvà0£ij.a 
cP(»[xatou  ;  1.  89  :  atscpavoç  y puaoo;,  ov  ocvÉ07)xev  T-'to;  Tcofj.aioç.  Le  texte  des 
dédicaces  jointes  aux  offrandes  consacrées  à  Delphes  est  donné  par  Plutarque, 
Titus,  12.  Dans  l'une  de  celles-ci,  Flamininus  se  qualifie  de  Aîveaôàv  Tayô; 
[jiyaç  ;  personne,  je  pense,  ne  considérera  cette  périphrase  grandiloquente 
comme  le  titre  d'une  magistrature. —  La  suppression  du  gentilicium  Kojvxtioj 
dans  toutes  les  inscriptions  dédicatoires  composées  par  Flamininus  (cf.  le 
décret  de  Lampsaque  pour  Hégésias  :  Dittenberger,  Sylloge  2,  276,  1.  68)  est 
aussi  un  fait  digne  de  remarque,  sur  lequel  Mommsen  a  justement  appelé 
l'attention  (Ges.  Schriften,    VIII,  548-549)  :  «  genlilicia  Romana  abhorrent  a 

consuetudine  Graecâ ».  Il  semble  que  le  plus  «  philhellène  »  des  Romains 

ait  fait  effort  pour  helléniser  son   nom  et  lui  enlever  son  aspect  étranger. 
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Délos,  sous  les  noms  de  Aeyxwç  Pw^aToç,  AuXoç  'Pw^afoç, 
Faioç  Aijîioç  'PoJ^afoç  *. 

Mais  déjà,  lorsqu'il  consacra,  en  193,  une  couronne  d'or  à 
Apollon  Délien,  P.  Cornélius  (Scipio  Africanus),  rappelant 
son  consulat  de  l'année  précédente,  s'intitula  aipaiY^oç  utcoctoç 
tPa)jj.auj)v  2.  Et  la  couronne  d'or  offerte  au  même  dieu,  en  189, 
par  son  frère  L.  Cornélius  Scipio  (Asiagenus)  (cos.  190)  por- 
tait une  inscription  semblable  3.  Ce  sont  les  plus  anciens 
exemples,  à  nous  connus,  dans  des  dédicaces  faites  par  des 
consuls,  de  cette  appellation  que  nous  avons  vu  être  leur 
appellation  solennelle. 

On  la  retrouve  dans  toutes  les  inscriptions  des  nombreuses 
offrandes  consacrées  par  L.  Mummius  (Achaicus)  (cos.  146  ; 
pro  cos.  145)  4.  Sur   les  piédestaux  des  statues  et  des  monu- 

1.  IG,  XI,  3,  442  =  Dittenberger,  Sylloge  2,  588,  1.  85,  86.  Noter  encore  la 
suppression,  deux  fois  répétée,  du  gentilicium  ;  on  peut  croire  que  L.  Quinc- 
tius  et  A.  Atilius  se  conformèrent  à   l'exemple  qu'avait  donné  T.   Quinctius. 

2.  IG,  XI,  3,  442  =  Dittenberger,  Sylloge  2,  588,  1.  102  :  atécpavov  ypuaoùv 
8açvr];  è;aypacpY]v  s/ovra*  UoTzkioç  IIotïXîou  KopvrjXioç,  aTpatiqyôç  OTtatoç 
'Poju-at'wv.  Sur  les  circonstances  de  cette  consécration,  cf.  mes  observations 
dans  Hermès,  1913,  93-94.  L'emploi,  quelque  peu  abusif,  qu'a  fait  P.  Scipio 
de  son  titre  de  consul  après  l'expiration  de  sa  charge,  n'est  pas  sans  exemple. 
L.  Mummius.  comme  nous  Talions  voir,  s'est  qualifié  de  consul  avec  la  même 
liberté,  dans  les  dédicaces  des  offrandes  qu'il  consacra  en  Italie. 

3.  IG, XI,  3,  442  =  Dittenberger,  Sylloge1*,  588,  1.  100-101  :  aXXoç  axéçavoç 
ypuaou;  $pud;,  àvaOsaa  Aeuxiou  KopvrjXiou  Sxitu'iovo;  arpairiyou  'J7iaxou 
'Pcoaatojv.  L'offrande  fut  déposée  dans  le  sanctuaire  de  Délos  par  L.  Scipio  à 
son  retour  d'Asie,  après  qu'il  eut  résigné  ses  fonctions  consulaires  et  remis  à 
son  successeur,  Cn.  Manlius  Volso,  le  commandement  de  l'armée  ;  cf.  Hermès, 
1913,  94.  —  Les  deux  autres  couronnes  d'or  mentionnées  dans  l'inventaire 
délien  (ibid.  I.  90-91),  que  L.  Scipio,  alors  préteur  (aTpair)yôç  Tuipiaujov), 
consacra  ou  plutôt  fit  consacrer  par  son  frère,  remontent  à  l'année  193  ;  cf. 
Hermès,  ibid.  95-96. 

4.  11  paraît  certain  que  L.  Mummius  demeura  en  Grèce  durant  la  majeure 
partie  de  l'année  145,  par  conséquent  en  qualité  de  proconsul  (cf.  Zumpt, 
Comment,  epigr.  II,  164;  Niese,  Gesch.der  gr.  und  maked.  Staaten,  III,  352- 
353;  Gabier,  Zeitschr.  fur  Numism.  XXIII,  156);  cf.,  dans  le  sénatus-consulte 
pour  Lacédémone  et  Messène (Dittenberger,  Sylloge2, 314,  1.54,  64), la  phrase  : 
oxe  Ac'j/.'.o;  Mo';j.;i.'.oç  -j-axo?  r]  àv0u^axo;  Èv  txetvyji  Tïjt  £7iap-/£tat  èyÉveio. 
Certains  des  monuments  qu'il  consacra  datent  évidemment  de  son  proconsu- 
lat. Cependant,  sur  tous  sans  exception,  il  a  pris  le  titre  de  aipatriyôç  urcaTOç. 
Il  faut  conclure  de  là,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  à  propos  de  M'.  Aquillius, 
que  le  titre  de  proconsul,  et  à  plus  forte  raison  celui  d'  àvOuTtaTOç,  n'étaient 
point  encore  entrés  dans  l'usage  ordinaire. 
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ments  qu'il  s'appropria  pour  en  faire  hommage  à  Zeus  Olym- 
pien (Olympie)  l,  à  Apollon,  Asklépios  et  Hygieia(Epidaure)  2, 
à  Athéna  Polias(Tégée)  3,  «  aux  dieux  »  (Thèbes  et  Thespies)  '*, 
il  est  dit  uniformément  Aeufctoç  Môjxpiioç  Aeuxtou,  cxpaT^ybc  j^a- 
-coç  Twy.auov.  La  formule  est  semblable  sur  le  socle  de  la  sta- 
tue qu'il  se  fît  ériger  à  Thèbes  fl.  C'était  la  même  encore,  sans 
aucun  doute,  qui  se  lisait  au-dessous  de  la  statue  qu'il  voulut 
avoir  près  d'Oropos  l],  dans  l'enceinte  de  l'Amphiaraeion  '' . 

L'inscription  par  laquelle  P.  Cornélius  Scipio  Africanus 
(Aemilianus)  (cos.  147;procos.  146)  dédia  aux  Himéréens  de 
Thermae  les  œuvres  d'art  que  leur  avaient  jadis  ravies  les 
Puniques,  et  qu'il  avait  recouvrées  lors  de  la  prise  de  Car- 
thage,  doit  nous  retenir  un  moment.  En  voici  le  texte,  rétabli 
par  G.  Kaibel  :  [riàiuXioç]  KopvY)M[oç  Ho^Xbu  o»cç  Swjcfov  'Aopi- 
xa]voç,  uizixzoq,  è[7uavaxc[/.«7a{J.£voç  ex  Kap^Yj3cv]oç  xoùç  èj  'IjAspfaç 
ffuXiqôsvTaç  àvopiavxaç]  I^epaafoiç  0epfji.iTavcÊç]  8.  On  voit  que 
P.  Scipio  se  qualifie  ici  d'îkaxoç  et  non  de  <jxpaTVJY©ç  flica-roç. 
D'autre  part,  l'omission  du  déterminatif  'Pw^aiwv,  qu'au 
ne  siècle  les  magistrats  romains  ne  manquaient  jamais,  à 
l'étranger,  de  joindre  à  leur  titre  9,  mérite  aussi  d'être  remar- 


1.  Inschr.  von  Olympia,  278  (cf.  279);  280  (cf.  281)  :  Aeuxioç  Moppioç  Aeu- 
x(ou  uîdç,  aptar^YOç  uraxoç  cPa>|j.aiu>v,  Au  'OXuji-troi. 

2.  IG,  IV,  1183  :  Aeuxio;  Mou4u.ioc  Aeuxiou,  axpaxYiyôi;  u^axoç  cPw;j.a'''ov, 
'A;r6XXa>vi,  'ApxépBi,  'Yyceiai. 

3.  /G,  V,  2,  77  :  Asuxtoç,  Mo'jjljjuoç  Asuxiou,  aTpaTY)[yôç  uraxo;  fP(ojj.aûov, 
'A0Y]vat  IIoXiàBi].  Restitution  de  Hiller  von  Gârtringen. 

4.  IG,  VII,  2478  ;  1808:  Aeuxioç  Mdu.jjt.ioc  Aeuxiou,  oxp&vt\yoi  uttoitoç  'Ptojjtattov, 
toi;  0eoiç. 

5.  IG,  VII,  2478  a  :  [Aeuxt]oç  Mo'jjljjuoç  Aeuxiou,  <z[t p]aTf\y6 ;  uîcoitos  'PwjjLaiwv. 

6.  /G,  VII,  433  :  [A&Sxi]oç  Mda;j.toç  Aeu[xiou,  axpaTrpfôç  urcaxoç  'Pojjxai'wv]. 
Restitution  de  Dittenberger. 

7.  Rappelons,  à  ce  propos,  que  Mummius  prend  constamment  le  titre  de 
consul  (une  seule  fois  celui  d'imperator  :  CIL,  II,  1119  =  Dessau,  21  d)  dans 
les  dédicaces  des  œuvres  d'art  consacrées  par  ses  soins,  en  Italie  et  dans  les 
provinces,  après  la  campagne  d'Achaïe  (Dessau,  20-21  d). 

8.  IG,  XIV,  315—  Dittenberger,  Sylloge-,  311  =  Dessau,  8769.  Sur  les  cir- 
constances historiques  auxquelles  se  rapporté  cette  inscription,  voir  Kaibel, 
Hermès,  1883,  157. 

9.  C'est  ce  que  montrent,  pour  la  Grèce  propre  et  la  Grèce  d'Asie,  toutes 
les  inscriptions  que  nous  avons  passées  en  revue  jusqu'ici.  On  y  joindra,  pour 
la  Grande-Grèce,   le  décret  de  Rhégion  en  l'honneur  du  préteur  Cn.  Aufidius 
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quée.  Elle  donne  à  croire  que  le  mot  Ûicoroç  est  ici  une  simpli- 
fication de  l'appellation  solennelle  etponri'foç  G-ato;,  plutôt 
que  l'appellation  solennelle  de  forme  récente  —  uicaxoç 
cPw;j.aia)v,  v~x~cq  — ,  dont  le  premier  exemple  certain  nous  a 
été  fourni  par  les  miliaires  de  M'.  Aquillius. 

II.  —  Inscriptions  dédicatoires  provenant  des  Italiens 

de  Délos. 

A  la  suite  des  documents  provenant  des  consuls  (et  qui 
sont  donc  d'origine  romaine)  je  crois  devoir  ranger  un  petit 
groupe  d'inscriptions  dont  le  caractère  est  unique.  Ce  qui  leur 
est  spécial,  c'est  que,  bien  que  composées  en  Grèce  par  des 
personnes  qui  y  avaient  fixé  leur  domicile,  l'origine  en  est 
italique,  et  que  par  suite  les  dates  y  sont  marquées  au  moyen 
de  l'éponymie  consulaire. 

Ces  inscriptions  sont  cinq  dédicaces  qui  ont  eu  pour  auteurs 
les  collegia,  d'Italiens  établis  à  Délos  i  ;  chacune  se  termine 
par  la  mention  des  consuls  qui  étaient  en  fonctions  l'année 
où  fut  faite  la  dédicace.  Ce  sont,  à  ma  connaissance,  les  plus 
anciennes  inscriptions  découvertes  en  Grèce  qui  soient  datées 
de  la  sorte. 

Voici  la  liste  de  ces  cinq  dédicaces  (la  première  est  bilingue, 
latine  et  grecque  ;  les  quatre  autres  ne  sont  rédigées  qu'en 
grec)  : 

1 .  Dédicace  d'une  statue  d'Héraklès,  consacrée  par  les 
fonctionnaires  religieux  appelés  en  latin  magistreis  Mirquri, 
Apollinis,    Ncptuni,    et  en    grec     'EpywHcrrst,    'AîwXXwviagtai, 


T.  f.  /G,  XIV,  612  =  Dittenberger,  Sylloge2,  323)  :  celui-ci  est  appelé  à 
deux  reprises  (1.  2-3)  6  SToxTayô;  tov/  rPoju.aiojv,  ax^a-ayo;  'PctfUgfcuy, 
Ce  décret  semble  dune  date  avancée  (cf.  la  note  de  Mommsen  à  IG,  XIV, 
c>\-2  :  la  dédicace  de  Thermae  est  assurément  beaucoup  plus  ancienne,  et  l'ab- 
sence du  mot  'Ptojjiattov  ne  peut  dès  lors  s'expliquer  que  par  une  abréviation 
dont  P.  Scipio  est  seul  responsable. 

1.  Sur  ces  collèges,  voir,  en  général,  J.  Hatzfeld,  BGH,  1912,  153  sqq., 
P.  Roussel,  De7os  colonie  athénienne,  76  sqq.  ;  A.  E.  R.  Boack.  Class.  Philo- 
logy,  1916.  25-45. 
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Ilcc7Eiooma<T7oa  *,  sous  le  consulat  de  Cn.  Papirius  (Carbo)  et  de 
C.  Gaecilius  (Metellus  Gaprarius),  en  Fan  113  2  ; 

2.  Dédicace  dune  statue  du  même  dieu,  consacrée  'HpaxXeî 
*/.al  '1-zoîkw.oïç  par  les  mêmes  fonctionnaires,  sous  le  consulat 
de  Cn.  Cornélius  Lentulus  et  de  P.  Licinius  Crassus,  en 
l'an  97  3  ; 

3.  Dédicace  d'une  statue  de  Rome,  consacrée  par  les  délé- 
gués de  l'association  des  Compétaliastes,  sous  le  consulat  de 
C.  Coelius  (Caldus)  et  de  L.  Domitius  (Ahenobarbus)  en 
l'an  94  4  ; 

4.  Dédicace  d'une  statue  d'Héraklès,  consacrée  par  les 
mêmes  fonctionnaires,  sous  le  consulat  de  C.  Valerius  (Flac- 
cus)  et  de  M.  Herennius,  en  l'an  93  5  ; 

5.  Dédicace  d'un  monument,  consacré  à  Apollon  et  aux 
Ïtocmxoi  par  les  Hermaïstes,  les  Apolloniastes  et  les  Poseido- 
niastes,  sous  le  consulat  de  L.  Licinius  Lucullus  et  de 
M.  Aurelius  Cotta,  en  l'an  74  6. 

On  doit  admettre  que,  comme  il  est  de  règle  dans  les  indi- 
cations éponymiques,  c'est  le  titre  officiel  des  consuls  que 
nous  trouvons  ici  exprimé,  et,  déplus,  que  les  Italiens,  auteurs 
de  ces  dédicaces,  ont  donné  à  ce  titre  la  forme  qu'on  lui  don- 
nait, à  la  même  époque,  dans  les  documents  d'origine  romaine 


1.  Que  les  fEp<J.aiaxat,  'AroÀÀoiviaaxai',  IloaeiScov.aaTat  mentionnés  dans  nos 
dédicaces  1,  2  et  5  soient  des  fonctionnaires  (naturellement  identiques  aux 
magistreis  Mirquri  etc.)  qui  exercent  une  charge  annuelle,  c'est  ce  que 
montre  à  l'évidence  la  formule  'Epfjuxtaxai  xxX.  Y£vdu.evoi  (ou  oi  yevdjxevoi)  êrçl 
Oîtaxtov  xxX.  :  voir,  à  ce  sujet,  les  bonnes  remarques  de  J.  Hatzfeld,  BCH, 
1912,  177-178;  cf.  162.  Mais  il  ne  paraît  pas  douteux,  comme  l'a  indiqué 
Hatzfeld,  que  les  mêmes  noms  désignent  aussi  les  associations  ou  collegia, 
«  dont  les  magistreis  »  annuels  «  forment  en  quelque  sorte  le  comité  exécu- 
tif »  (Hatzfeld,  ibid.  178).  C'est  de  la  même  façon  qu'il  faut  entendre,  dans 
les  dédicaces  3  et  4,  le  terme  Koij.7tsxaXtaax  ou  :  il  désigne,  au  sens  restreint, 
les  magisiri  (?)  de  l'association  des  Compétaliastes,  et,  au  sens  large,  cette 
association  elle-même.  L'opinion,  assez  différente,  soutenue  tout  récem- 
ment par  Boack   (Class.  Philol.   1916,  25-45),  me  semble  moins  plausible. 

2.  BCH,  1909,  493,  n.  15=  Explor.  arch.  de  Délos,  fasc.  II,  47,  3  et  fig. 
67  (où  l'inscription  est  reproduite). 

3.  BCH,  1880,  190  =  Dittenberger,  Sylloge  2,  321. 

4.  BCH,  1899,  67-68,  n.  14. 

5.  BCH,  1899,  70-71,  n.  15. 
0,  BCH,  1884,  145-147. 
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rédigés  en  grec  K  II  eût  été,  en  conséquence,  particulière- 
ment précieux  de  connaître  l'appellation  grecque  des  consuls 
de  113.  Ont-ils  reçu  le  titre  de  ç-pzzrtfoi  uiuaxoi  ou  celui 
d'O^a-rot?  Malheureusement,  dans  la  dédicace  faite  sous  ce 
consulat,  la  notation  éponymique  n'a  point  été  traduite  du 
latin  en  grec;  on  lit  seulement  à  la  lin  de  l'inscription  :  Cri. 
Papeirio  C.  Caecilio  cos.  Pour  les  consuls  de  97,  94,  93  et 
74,  la  formule  est  toujours  èwl  ûtciztwv  2.  L'appellation  con- 
sulaire officielle  était  donc,  dès  97,  il-a-rcç  et  non  c-px-r^cç 
•j-a-roç. 

Le  fait  n'a  rien  que  de  normal  et  s'accorde  exactement  avec 
ce  que  nous  savons  de  la  transformation  du  titre  des  consuls 
vers  la  fin  du  ue  siècle.  Il  demeure  loisible  de  croire  qu'à 
une  époque  plus  ancienne,  on  faisait  usage,  dans  les  épony- 
mies  consulaires,   de   la    formule    èwi    a-paTYjyàW    ûtïûctwv    (xwv 

III.  —  Documents  d'origine  grecque. 

§   1 .   Décrets  et  dédicaces  en  l'honneur  des  consuls. 

Lorsque  les  nations  ou  les  cités  de  la  Grèce,  rendant  hom- 
mage à  un  magistrat  romain,  lui  conféraient  quelque  distinc- 
tion ou  lui  élevaient  quelque  monument,  il  va  de  soi  qu'elles 
pouvaient,  suivant  l'ancienne  coutume  hellénique  ou  pour  se 
conformer  à  son  désir,  passer  son  titre  sous  silence  dans  le 
décret  honorifique  ou  dans  la  dédicace  du  monument.  C'est 
de  quoi  il  y  a  maint  exemple  4. 

1.  Dans  la  dédicace  n.  4  (BCH,  1899,  70-71,  n.  15),  à  la  1.  15,  la  formule 
3-i  C-aTtov  —  [  rP]oSij.Y];  est  évidemment  en  désaccord  avec  les  règles  de  la 
titulature  officielle  ;  mais  l'addition,  surprenante  à  première  vue,  du  mot 
'IVvj.tj;  s'explique  simplement  par  le  fait  que  l'épimélète  athénien  de  Délos 
est  nommé  à  la  1.  16  (i-iazAr^oï  8è  ~rt;  vifaou  /ta.)  :  'PoSjArjç  répond  et  s'op- 
pose à  v7-ao'j. 

2.  Mention  identique  (iizi  Gîtàxtuv  jctX.)  des  consuls  de  91  dans  le  préambule 
du  traité  entre  Rome  et  les  Thyrréens  (Viereck,  XXII  =  IG,  IX,  1,  483)  ;  cf. 
ci-après,  chap.    II,  n.  n. 

3.  Cf.  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  des  formules  éponymiques  (stci  tou  ôeivoç 
aToaTr(vou    avôj-aTOj)    qui  figurent  en  tète  des  actes  des  gouverneurs. 

i.  Il  suffira  d'en  rappeler  quelques-uns.  — Dédicaces  du  peuple  de  Mégare 
et  de  la  Confédération  des    Ainianes   en    l'honneur  de  Q.  Caecilius    Metellus 
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Mais  si  elles  lui  donnaient  un  titre,  c'était  nécessairement 
celui  que  le  magistrat  prenait  lui-même,  ou  qu'en  vertu  d'un 
ancien  usage  il  avait  droit  de  prendre,  dans  les  actes  officiels. 
Comme  Ta  dit  justement  Mommsen  *  :  «  Neque  enim  video, 
quo  iure  posuerit  Waddingtonius  —  in  titulis  ei  (se.  Komano 
magistratui)  dedicatis  —  sufficere  quodvis  non  proprium 
vocabulum  rei  aptum.  Immo  neque  Graecorum  usus  et  multo 
minus  Latinorum  admittit,  ut  regem  vel  consulem  vel  quem- 
libet  denique  magistratum  enunties  pj*oprio  honoris  nomine 
suppresso  substitutoqae  in  eius  locum  vocahulo  alio  ad  arbi- 
trium  electo.  »  Il  n'était  pas  possible,  dans  un  texte  ayant  un 
caractère  public,  de  modifier  arbitrairement  le  titre  du  magis- 
trat qu'on  voulait  honorer  ;  c'eût  été  lui  manquer  d'égards  au 
moment  même  où  Ton  prétendait  lui  être  agréable  ;  on  eût  de 
la  sorte  commis  une  inconvenance  qui  eût  été  une  absurdité. 

Dans  les  décrets  votés  en  pays  grec  en  l'honneur  des  con- 
suls, comme  aussi  dans  les  inscriptions  placées  sous  les  statues 
érigées  à  des  consuls,  toutes  les  fois  que  leur  nom  fut  suivi 
d'un  titre,  ce  titre  devait  donc  être  leur  appellation  solennelle, 
—  soit  celle  qui  était  usitée  quand  le  décret  fut  rendu  ou  la 


(Macedonicus)  :  IG,  VII,  3490;  IX,  2,  37.  —  Dédicace  du  peuple  d'Erythrai  en 
l'honneur  de  M.  Gosconius  (gouverneur  de  Macédoine  c.  135-133;  cf.  Zumpt, 
Comment,  epigr.  II,  165;  Gabier,  Zeitschr.  fur  Numism.  XXIII,  162)  :  BCH, 
1880,  156.  —  Dédicace  du  peuple  d'Athènes  en  l'honneur  de  Sex.  Pompeius 
(gouverneur  de  Macédoine  en  120/119)  :  Groebe,  Alh.  MM.  1909,  403  sqq.  — 
Dédicace  du  peuple  d'Athènes  en  l'honneur  de  Cn.  Pompeius  Sex.  f.  (Strabo) 
(cos.  89)  :  Groebe,  Ath.  Mitt.  1908,  135  sqq.  —  Dédicaces  du  peuple  d'Oropos 
et  du  peuple  d'Athènes  en  l'honneur  de  L.  Cornélius  Sulla  :  IG,  VII,  264  (cf. 
372);  III,  561  a.  —Dédicaces  du  peuple  d'Athènes  et  du  Conseil  de  l'Aréo- 
page en  l'honneur  de  L.  Licinius  Lucullus  (Ponticus)  (cos.  74)  :  /G,  III,  562- 
563,  etc.  —  Dans  les  dédicaces  trouvées  à  l'Amphiaraeion  d'Oropos  (IG,  VII, 
264,  372),  Sulla  est  appelé  Aeuxioç  Kopvrj'Xioç  Aeuxiouutô;  S6XXa;  'E^açpdBttoç. 
L'addition  du  cognomen  'E^acppdStto;  est  une  particularité  intéressante 
qu'explique,  comme  l'a  vu  Dittenberger  (IG,  VII,  264),  le  passage  suivant  de 
Plutarque  (Sulla,  34)  :  aùxoç  8e  toi;  "EXXrjai  ypàccpcov  xal  £P7)|a<xtÉÇ«ov  éauTÔv 
'ErcaçpdôiTov  àvriyopEue  (SuXXaç)  . —  ;  cf.  le  sénatus-consulte  dit  de  Stratoni- 
cée  (Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  441,  L  1,  34,  72,  87,  101,  122-123).  On  voit 
là  avec  quel  soin  les  Grecs,  lorsqu'ils  composaient  une  inscription  en  l'hon- 
neur d'un  grand  de  Rome,  s'appliquaient  à  la  rédiger  de  la  façon  qui  lui  agrée- 
rait le  mieux. 

1.  Mommsen,  Ges.  Schriften,  VIII,  262. 
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statue  érigée,  soit  celle  qui  avait  été  plus  anciennement 
employée  :  distinction  justifiée  par  le  fait  que  l'appellation 
solennelle  des  consuls  prit  au  cours  du  temps,  comme  on  l'a 
vu,  deux  formes  différentes.  Ajoutons  que  la  même  règle  qui 
s'appliquait  aux  dédicaces  publiques  valait  aussi  pour  les 
dédicaces  privées.  Pas  plus  que  les  corps  politiques,  les  par- 
ticuliers ne  devaient  risquer  de  mécontenter,  en  modifiant 
capricieusement  leur  titre,  ceux  à  qui  ils  s'efforçaient  de 
plaire. 

Nous  ne  possédons,  je  crois,  pour  le  nc  siècle  avant  notre 
ère,  aucun  décret  voté  en  l'honneur  d'un  consul  par  un  Etat 
grec1.  Mais  il  est  clair  que  toute  inscription  dédicatoire  placée 
sur  un  monument  élevé  à  un  consul  présuppose  l'existence 
d'un  décret  honorifique,  en  vertu  duquel  a  été  érigé  le  monu- 
ment et  gravée  l'inscription,  et  que  ce  décret  attribuait  au  con- 
sul le  même  titre  qui  lui  est  donné  par  l'inscription  dédica- 
toire 2.  Or,  il  nous  reste  plusieurs  dédicaces  anciennes  en 
l'honneur  de  consuls  :  le  titre  qu'elles  leur  donnent  est  uni- 
formément ffTpaxYJYbç   uTcaioç. 

Nous  le  rencontrons  d'abord  dans  les  dédicaces  des  statues 
qui  furent  élevées  à  T.  Quinctius  (Flamininus)  par  le  peuple  de 
Gytheion  et  par  le  peuple  de  Kos  :  Tbov  Tfrou  Korpmov,  axpoc- 
TZYOv  O'xaTOv  'Pavy.auDv,  b  oay.oç  6  TuOejcTâv  xbv  yMoX)  aa)r?;pa  3.  — 
[  0  8a[xoç   o  KwtMv  |   Titûv    Titcj    Koi[y*ti]ov,  [ffTpaiJayov    uxaxov 


1.  Selon  Arvanitopoullos,  c'est  à  T.  Quinctius  que  se  rapporterait  le  décret 
de  Gonnoi  récemment  découvert  dans  les  ruines  de  cette  ville  (Apy  .  'E©7][jl. 
1912,  66,  n.  92).  En  conséquence,  il  rétablit  ainsi  les  1.  3-6  :  oio  8|8o[/0a-.  êfCSl- 
vé]aat  T£  T[ÉTOV  KotVXTiOV,  <rrparr)yôv  Û7r]a-cov  rPto[u.at<ov,  /ou  crrscpavàiajai 
y[p]uaojt  JTeopa[vwt].  Mais  il  n'est  pas  besoin  de  dire  que  cette  restitution  est 
étrangement  hasardeuse.  S'agit-il  en  réalité  d'un  arpaTriyôç  u7iaroç  ou  d'un 
77pa7ï]-p?  àvôuzaTo;  ?  Il  serait  désirable  que  l'inscription  fût  soumise  à  une 
nouvelle  étude  ;  la  plupart  des  suppléments  que  propose  Arvanitopoullos 
sont  inacceptables  ou  douteux. 

2.  Il  arrive  même  très  souvent,  comme  on  sait,  que  le  décret  indique  expli- 
citement comment  sera  libellée  l'inscription  placée  sur  le  monument. 

3.  /G,  V,  1,  1165  =  Dittenberger,  Sylloge  2,  275  =  Dessau,  8766. 
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[*P<ùjji.aui)]v,  àpsxaç  svexa  [xat  xaXoxa](Y)aôiaç  xaç  eîç  aOxbv  [xal 
toç  aj-jp^cr/oç  xat  xbç  ["E]XXavaç '. 

Les  Delphiens,  érigeant  une  statue  à  M'.  Acilius  (Glabrio) 
(cos.  191;  pro  cos.  190),  le  qualifient  pareillement  de  orpanj- 
ybç  utuxtoç  :  [*A]  rcoXtç  tc5v  AsXçôv  Maviov  'AxiXiov  Tabu  uiov, 
aipaïayàv  uttoctov  cPa)[/.ai(t>v,  xtX2. 

De  même,  Q.  Marcius  Philippus  (cos.  169)  est  appelé  <j-pa- 
TYpfbç  jTuaroç  'Pco^auov  dans  la  dédicace  de  la  statue  que  lui 
érigea  la  Confédération  achéenne  :  Tb  -/.owbv  tôv  'A^aiôv 
[KJéivTsv  Maapxiov  Aeuxiou  «PiXitïtuov,  cTpaxa^bv  utuoctcv  Pw^ûuwv, 
xtX.  3  ;  —  L.Mummius  (Achaicus),  dans  l'inscription  de  la  sta- 
tue que  lui  dressèrent  les  Éléens  :  'H  tuôXiç  y;  twv  'HXeCwv  Asjxiov 
M6p.jxtov  Aeuxiou,  ffTpaTTQYov  UTuaTov  cPo)^aia)v,  xtX.  4  *,  —  L.  Cae- 
cilius  Metellus  (Calvus?ou  Diadematus?)  (cos.  142? ou  117?), 
dans  la  dédicace  jointe  à  la  statue  qui  lui  fut  élevée  à  Délos 
par  les  Athéniens  :  '0  hf^.oç,  6  'Aôvjvauov  Asuxtov  KatxéXiov 
Kcivtou  MstsXXov,  arTpaTYjYOV  uTCaxov    Pw^auov  5,   xtX. 

Le  même  formulaire  reparaît  dans  deux  dédicaces  privées, 
celles  du  Thessalonikien  Damon,  f.  de  Nikanor,  et  du  Romain 


1.  Paton-Hicks,  Inscr.  of  Cos,  128  =  Mûllensiefen-Bechtel,  Samml.  griech. 
Dial.  inschr.  3656. 

2.  Pomtow,  Beitr.  zur  Topogr.  von  Delphi,  118,  n.  8  (cf.  pi.  XIV,  42)  = 
Collitz-Baunack,  Samml.  griech.  Dial.  inschr.  2960. 

3.  Inschr.  von  Olympia,  318  =  Dittenberger,  Sylloge  2,  301  =  Dessau,  8767. 
—  Q.  Marcius  fut  consul  en  186  et  en  169;  mais  c'est  à  son  second  consulat 
(cf.  Inschr.  von    Olympia,  318)  que   se  rapporte  la  dédicace  des  Achéens. 

4.  Inschr.  von  Olympia,  319=  Dittenberger,  Sylloge  2,  310  =  Dessau,  8768. 

5.  IG,  XII,  5,  270  =  Dittenberger,  Sylloge  2,  313.  Sur  l'origine  véritable  de 
l'inscription,  voir  la  note  de  Wilamowitz  à  IG,  XII,  5,270-272.  —  Th.Homolle 
(BCH,  1884,  149)  a  supposé  que  le  personnage  ici  honoré  était  L.  Caecilius 
Metellus,  propréteur  en  Sicile  en  70  et  consul  en  68,  mais  cette  conjecture  ne 
saurait  être  admise.  Le  choix  est  limité  à  L.  Caecilius  Metellus  Calvus  et  L. 
Caecilius  Metellus  Diadematus  cf.  Hiller  von  Gârtringen  dans  IG,  XII,  5,  270; 
seulement  il  est  malaisé  de  décider  entre  eux.  P.  Roussel  a  très  bien  fait 
voir  {BCH,  1908,  413,  7)  qu'il  n'y  a  aucune  indication  à  tirer,  dans  un  sens  ni 
dans  l'autre,  de  la  mention  de  Y  «  épimélète  »  Protimos.P.Foucart  (Bev.  Phi- 
lol.  1899,  258),  sans  donner  d'argument,  Miinzer  (P-W,  III,  1208,  s.  v.  Caeci- 
lius, 83),  pour  des  raisons  peu  convaincantes,  pensent  qu'il  s'agit  de  L.  Caeci- 
lius Calvus;  Kirchner  (ap.  Hiller)  préférerait  rapporter  le  monument  à 
L.  Caecilius  Diadematus.  La  question  reste  pendante;  je  me  borne  à  faire 
observer  que,  contrairement  à  l'opinion  de  Hiller,  l'emploi  du  titre 
aTpa-rriyôç  uTraio;  ne  peut  être  un   motif  pour  reculer  la  date  de  l'inscription. 


DOCUMENTS    DORIGIiNE    GRECQUE  29 

L.  Babullius,  f.  de  Tiberius.  Lorsqu'ils  consacrèrent,  le  pre- 
mier^ Olympie,  une  statue  de  Q.Metellus(Macedonicus)  (cos. 
143),  le  second,  à  Délos,  une  statue  de  P.  Cornélius  Scipio 
Africanus  (Aemilianus)  (cos.  147  ou  134),  ils  joignirent  au 
nom  de  chacun  des  deux  consuls  le  titre  de  arparr^bç  vizonoq. 
On  lit,  d'une  part  :  A«|awv  Nixavopoç  Maxeowv  àrcb  ©eaaocXovkujç 
Kôivtov  KatxsXisv  Kcivtou  MstsXXov,  aipaTig^bv  uzaxov  Pw^atwv, 
xtX.  1  ;  —  et  de  l'autre  :  [I16iu]X[iov  KopvVjXiov  rioTiXicu  S]xi- 
Trîtovfa]  'A[çpixavbv,  ajTpar^yfbJv  [u7u]a[xov  'Pwjj.aftcov],  Aeùxioç 
BaguXXioç  [T]tg[epiou]  'Pw^afoç  xrX.2.  Ces  exemples3  suffiraient 
à  nous  apprendre,  si  nous  ne  le  savions  déjà,  que,  depuis  le  com- 
mencement et  jusqu'après  le  milieu  du  ne  siècle,  l'appellation 
solennelle  des  consuls  fut  aipax^yoç  uxaToç.  Seulement,  s'il 
s'agit  de  déterminer  le  temps  durant  lequel  cette  appellation 
fut  officiellement  en  usage,  on  devra  ne  consulter  qu'avec 
prudence  les  inscriptions  honorifiques  d'origine  grecque. 

Il  a  été  trouvé  à  Délos  une  dédicace  en  l'honneur  de 
M.  Antonius  M.  f.  (cos.  99;  cens.  97),  aïeul  du  triumvir, 
qu'il  faut  certainement  —  bien  que  cette  lecture  ait  été  con- 
testée   —  lire    ainsi  qu'il  suit  :    Maapxov    'Avtmviov    Maàpx.ou 


1.  Inschr.  von  Olympia,  325  =  Dittenberger,  Sylloge  2,  312. 

2.  J.  Hatzfeld,  BCH,  1912,  198,  n.  4  (rectifiant  BCH,  1884,  137  et  1905,  238, 
n.  98).  —  Il  est  extrêmement  probable,  sinon  tout  à  fait  certain,  que  c'est  bien 
P.  Scipio  (Aemilianus)  qui  est  ici  nommé.  La  restitution  A[cppixavdv],  propo- 
sée par  P.  Roussel,  se  trouve  justifiée  par  l'inscription  de  Thermae  Hime- 
raeorum  précédemment  citée.  J.  Hatzfeld  (ibid.  199)  penche  à  croire  que  le 
monument  fut  élevé  à  Scipion  à  l'occasion  de  son  second  consulat  (ann.  134); 
il  me  semble  qu'il  peut  aussi  bien  se  reporter  au  premier  (ann.  147). 

3.  Je  n'ai  pas  réussi  à  reconnaître  quel  pouvait  être  le  arpat^yo?  urcaxoç 
mentionné  dans  une  inscription  de  Délos  très  mutilée,  dont  Th.  Homolle  n'a 
donné  qu'une  copie  en  majuscules  (BCH,  1884,  137,  n.  3).  Ce  texte,  comme  a 
bien  voulu  me  l'apprendre  P.  Roussel,  est  maintenant  en  grande  partie  illi- 
sible. —  Dans  la  dédicace  de  la  statue  élevée,  à  Délos,  à  Cn.  Papirius  Carbo 
(cos.  113)  par  le  roi  Antiochos  VIII  Épiphanès  Philométor  Kallinikos 
^P.  Roussel  et  J.  Hatzfeld,  BCH,  1910,  395,  n.  41),  il  est  impossible  de  dire  si 
la  1.  5  contenait  les  mots  aTpaTT)[yôv  ij-aTov  ePiop.ai]<ov  ou  aTpa-rr^yôv  àv8u7:a- 
Tov  cPa>paQci>v.  L'inscription  a,  d'ailleurs,  dans  les  deux  cas,  la  même  valeur 
démonstrative  ;  si  Cn.  Carbo  a  été  qualifié  de  {JTpaTrjyôç  àvôurcatoç  aux  envi- 
rons de  l'an  113,  il  est  évident  qu'il  a  pu  être  appelé  arpaxïiyôç  ur.axoç  cette 
année-là. 
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u'.ov,  crrpaTYjYCv  Sltatov,  Ti^Yjrrçv,  A^Xici  tov  é^twv  raipwva1.  L'in- 
scription, sauf  la  suppression  du  mot  'Pw^auov,  énonce  le  titre 
consulaire  dans  la  même  forme  que  les  précédentes  ;  mais  elle 
est  beaucoup  moins  ancienne.  Elle  remonte,  au  plus  tôt,  à  97, 
peut-être  seulement  à  Tune  des  années  suivantes  2.  Et  par  là 
elle  mérite  une  attention  spéciale. 


1.  Homolle,  BCH,  1884,133.  —  Th.  Homolle  (ibid.  133-135),  suivi  par  Mentz 
(7,  2),  P.  Foucart  {Rev.  Philol.  1899,  258,  6)  et  W.  S.  Ferguson  (Hellen.  Athens, 
452,  2),  ponctue  ainsi  :  aTpanrjydv,  Ûtcoctov,  Ttfxiqtrjv.  Au  contraire,  Mommsen 
(Staatsrecht,  II3,  76,  1)  et  L.  Pernier  (Dizion.  epigr.  di  Antich.  rom.,  s.  v. 
Delus,  1623),  écrivent:  arpatriyàv  oxoctov,  ti[j.y]T7)v.  Cette  dernière  lecture  est  la 
seule  possible.  11  est  naturel  que  les  «  Déliens  »  aient  rappelé  les  deux  plus 
grands  honores  gérés  par  M.  Antonius  ;  il  serait  extraordinaire  et  par  trop 
singulier  qu'énumérant  successivement  sa  préture,  son  consulat  et  sa  censure, 
ils  eussent  donné  à  leur  dédicace  la  forme  d'une  sorte  de  cursus  honorum  ; 
cela  ne  s'est  point  vu  en  Grèce  avant  l'époque  impériale.  Ajoutons  que  la  men- 
tion du  consulat  avant  la  censure  s'explique,  un  censeur  n'étant  pas  nécessai- 
rement un  consulaire  ;  mais  celle  de  la  préture  avant  le  consulat  eût  été  tout  à 
fait  oiseuse.  Au  surplus,  le  titre  nu  de  aTpaTrjyoç  ne  peut  convenir  à  M.  Anto- 
nius, puisqu'il  est  dit  aTpaTYjyôç  àvOuraTOç  dans  l'inscription  de  Rhodes  citée 
ci-après;  si,  à  Délos,  on  avait  mentionné  sa  préture,  on  l'aurait  appelé  de 
même  façon.  Sur  toute  cette  question,  cf.  Rev.  Et.  anc.  1917,  83  sqq. 

2.  Th.  Homolle  (ibid.)  et  W.  S.  Ferguson  (ii)id.)  ont  pensé  que  le  monument, 
dont  nous  avons  ici  la  dédicace,  ne  fut  élevé  à  M.  Antonius  qu'après  sa  mort, 
soit  après  87.  Mais  c'est  ce  qu'il  est  bien  difficile  d'admettre.  Les  mots 
xov  Ioctwv  Tiàxpcova  (et  non  tov  âaTtov  îiaTptova  Yevo'pisvov),  qu'on  lit  aussi  dans 
la  dédicace  des  «  Déliens  »  en  l'honneur  de  C.  Julius  G.  f.  Gaesar,  père  du 
dictateur  (BCH,  1902,  541,  n.  11),  se  concilient  mal  avec  cette  hypothèse.  Th. 
Homolle  (ibid.  135)  et  F.  Dûrrbach  (BCH,  1902,  541-542)  estiment,  il  est  vrai, 
que  l'ethnique  Arpuot,  «  insolite  pendant  toute  la  période  de  la  seconde  domina- 
tion athénienne  »  ne  fut  en  usage  que  pendant  «  la  très  courte  durée  de  la 
guerre  de  Mithridates  »,  en  88  et  87,  lorsque  Délos,  amie  de  Rome  et  adver- 
saire des  Pontiques,  se  fut  détachée  d'Athènes.  Mais,  comme  a  l'obligeance 
de  me  le  faire  observer  P.  Roussel,  cette  explication  du  nom  de  A7]Xtoi, 
qu'on  suppose  avoir  été  porté  par  toute  la  population  insulaire,  ne  saurait  être 
acceptée  maintenant  que  la  liste  des  souscripteurs  de  r'iTaXixr]  TîaaTa;  (BCH, 
1907,  462)  a  fait  connaître  deux  «  Déliens  »  (1.  11,  16),  parmi  quantité  d'autres 
habitants  de  l'île  qui  portent  des  ethniques  variés  ou  qui  se  désignent  expres- 
sément comme  Italiens  ou  Romains.  «  Jamais,  peut-on  croire,  la  communauté 
cosmopolite  de  Délos  n'a  pris  dans  son  ensemble  le  nom  de  ArjXioi.  Le  plus 
probable,  c'est  que,  dans  les  dédicaces  à  M.  Antonius  et  à  G.  Julius  Gaesar, 
aussi  bien  que  dans  la  liste  de  souscription,  les  Déliens  sont  les  descendants 
des  expulsés  de  166,  lesquels  s'étaient  d'abord  réfugiés  en  Achaïe  ;  il  est  natu- 
rel que  ce  petit  groupe  d'émigrés  ait  eu  des  patrons  à  Rome.  Au  début  du 
Ier  siècle,  ils  ont  pu  obtenir  de  revenir,  en  étrangers,  dans  leur  patrie.  L'eth- 
nique, jadis  prohibé,  a  reparu  parce  qu'il  n'impliquait  plus  une  protestation 
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La  présence,  dans  un  texte  aussi  récent,  de  l'appellation 

«t***  ^ est  pr°preà  nous  étonner-  .pt  rrrrï 

cru  reconnaître  qu'avant   la  fin   du  »°  siècle,  le  terme  de  la 
langue   officielle  usité  pour  désigner  les    consuls  était    déjà 
feJU   T^Uov  on  km*  Mais  il  faut  prendre  garde  que  les 
auteurs  d'inscriptions  honorifiques  ont  pu,  dans  une  intention 
de  flatterie  fort  explicable,  continuer  de  donner  aux   consuls 
leur   ancien  titre,  même   après  qu'il  était    sorti    de   1  usage 
public.  Ce  titre  était  long,  sonnait  bien,  avait  de  1  ampleur  et 
de  la  majesté,    toutes  qualités  qui  en  recommandaient  1  em- 
ploi à  ceux  qui  voulaient  faire  leur  cour  aux  personnages  con- 
sulaires. Qu'ils  l'aient  préféré  à   celui,  plus  simple,  d  oxaxoç 
•P<*,i«to  ou  d'tart*,  c'est  de  quoi,  à  la  réflexion,  Ion  ne  sau- 
rait être  surpris.  . 

Il  y  a  lieu,  aussi  bien,  de  faire  un  rapprochement  qui  ne 
laisse  pas  d'être  instructif .  Parmi  les  dédicaces  qui  contiennent 
le  titre  de  «port*  hMwM*  quelques-unes  doivent  être  ici 
particulièrement  signalées.  Les  personnages  nommes  dans 
ces  dédicaces  sont  les  suivants  : 

M   Minucius  Q.  f.  Rufus  :  [Mrâpxo;  M(>6w»«  Ko[moo  »io« 
«PolOfoç,  «pMtol*  *•««**  M"!  (dédicace  d'un  monu- 
ment qui  W  tut  élevé'   danS  k  sanctuaire  PythiqU6'  P" 
ville  de  Delphes)  '. 

C  Billienus  C.  f.  :  Patoç  BiXXHjvo;  [Ta]Eo[u  u]bç,  «pornnfoç 
àv96*«,=;  'Pu„i«fc>v  (dédicace  d'une  statue  qui  lui  fut  consacrée, 
à  Délos,  parMidas,  f.   de  Zenon,  d'Hérakleia  '-). 

d'indépendance  »  (Note  de  P.  Roussel;  ef.  Délos  col.  athénienne    321-322,  et 
dmdependane        i  u  ,uit  dc  là  que  rien  absolument  n'empêche  que  lu 

sTaTue  de'  ^    Antn-ut  ail  été  ér.sée  l  Dé.os  entre  0,  et  87  ;  cf.  fie».  Et .  .ne. 

'TS  complète   et  dénnitive   de  ce   ta*,    souvent  reproduit sans 
exactitude,  a  été  donnée  par  En..  Bourguet,  BCH,  1911  173,  cf.  171  1 
évidemment  à  tort  que  les  éditeurs  du  Corp.  mscr.  la  m    (CH,  M,  Supp I. 
ÎImM»    ont  suoDléé  fS^alTOv  'PWp«i[H  au  lieu  d'     a»0uica]iov.  -  Pou,  la 

BCH,  1910,  306;  Bourguet,  ibid.  171.  ljtwj  v    .n  44   .fac-similé 

2    C7L  III   Snppt.  7233  =  Explor.  arc/i.  de  Defos,  fasc.  V,  43-44  (fac  «mue 

f      fi    63      P    Roussel  a  restitué  avee  certitude  le  nom  de  L'  «  ami  >»  de 

aux  fig.  62-63)     P.  "ou"cl  a  fl  9     444)   _  0n  sait   que,  dans  une 

Billienus,  donateur  de  la   statue  {HLM,   uuj,    %%»j. 
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M.  Antonius  (le  même  dont  il  vient  d'être  parlé)  :  il  est 
appelé  [Mjapxoç  'Avtwvioç,  aipaTayoç  àvOuTrafioç]  —  'PwjJiaiciw  dans 
la  dédicace  d'une  statue,  élevée  à  un  marin  de  Rhodes  qui 
avait  pris  part  sous  ses  ordres  à  l'expédition  de  Gilicie  *. 

Q.  Mucius  P.  f.  Scaevola  :  [K6]ivtoç  [Mouxioç  lloTu/aou  uîbç] 
ZxaiéXocç,  — [ffipaTyjjYOç  àvOuTua-roç  'Pwjjiaiwv  (dédicace  d'une  sta- 
tue consacrée,  à  Olvmpie,  par  les  «peuples  »  et  les  «  nations  » 
de  l'Asie  2). 

L.  Julius  Gaesar  :  [AsûJjuoç  'IcJ/aoç  [K]aï<yap,  [c]-:p(xvrt[^cc 
à]v6[Ù7c]axoç  cPw[j.ai[(ù]v  (dédicace  d'une  statue  consacrée  parla 
ville  de  Samothrace  3). 

L.  Cornélius  L.  f.  Sulla  :  [A]sùxic[ç  Kjopv^Àioc  Aeuxtou  uib[ç] 
S[ù]AAaç,  cTpaTYjYbç  àvôuTuaioç  ['PJwjjiaîwv  (dédicace  d'une  statue 
consacrée  par  le  peuple  d'Halikarnasse)  4.  —  Une  autre 
inscription,  placée  sur  le  socle  d'une  statue  qui  avait  été 
érigée  à  un  citoyen  de  Rhodes  (?)  par  le  Rhodien  Dionysios 
f.  de  Lysanias,  contient  ces  mots  :  —  [Yov  osiva  xpea^s ûcavia] 
3ta!  [tuot]i  Asuxtov  KopvYjXicv  Asuyicu  [uîbv  SuAAav],  aipaTaybv 
àvGuTuocTOV  cPo)[jLa[i]G)v  5. 

Q.  Ancharius  Q.  f.  :  Kolvtoç  ['Ajv^àpioç  Kolvtou  uÊoç,  cripar/]- 

autre  dédicace  pareillement  découverte  à  Délos,  G.  Billienus  porte  le  titre  de 
TipeapeuTr)?  Ttojiai'wv  :  CIG,  2285  b  =  Ch.  Picard,  BCH,  1910,  537,  n.  1  (avec 
fac-similé  à  la  fig.  1);  cf.  P.  Roussel,  BCH,  1909,  443. 

1.  Th.  Reinach,  Rev.  Et.  gr.  1904,  210,  n.  2;  P.  Foucart,  Journ.  des  Savants, 
1906,  576. 

2.  Inschr.von  Olympia,  327  =  P.  Foucart,  Rev.  Philol.  1901,  86  (avec  des 
restitutions  nouvelles)  =  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  439. 

3.  IG,  XII,  8,  241  (où  il  faut,  à  la  1.  5,  corriger,  avec  Hiller  von  Gartringen, 
a  fausse  lecture  [cP]to[j.aiov  en    [TJwuauov)  =  P.  Foucart,  Rev.  Philol.  1899, 

265.  —  Dans  l'inscription  IG,  XII,  8,  232,  il  s'agit  peut-être  du  même  person- 
nage ;  mais  le  texte  a  été  récrit  à  une  basse  époque  :  noter  la  forme  arrondie 
des  £  et  des  <j,  l'abréviation  du  praenomen,  le  titre  àvBurorco;  Ma/eSoviaç 
qui  n'est  en  usage  qu'à  partir  de  l'Empire  (cf.  Gabier,  Zeitschr.  fur  Numism. 
XXIII,  172,  1). 

4.  Hula-Szanto,  Sitzungsber.  der  Wien.  Akad.  t.  132  (1894),  II,  29  = 
P.  Foucart,  Rev.  Philol.  1899,  262.  L'inscription  est,  à  parler  exactement,  le 
résumé  d'un  décret  rendu  en  l'honneur  de  Sulla,  plutôt  qu'une  dédicace. 

5.  IG,  XII,  1,  48=  Dittenberger,  Sylloge2,  332  =  P.  Foucart,  Rev.  Philol. 
1899,  266.  Dans  cette  inscription,  il  faut  certainement,  comme  l'ont  fait  Hiller 
von  Gartringen  (Wien.  Jahresh.  1898,  Beiblatt,  92-93),  Th.  Reinach  (Mithrad. 
Eupator,  474,  n.  22)  et  P.  Foucart  (ihid.  266-267),  rétablir,  à  la  fin  de  la  1.  1,  le 
nom  de  Sulla. 
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ybç  àvBÙTuaToc  'Pw^atwv  (dédicace  d'une  statue  consacrée,  à 
Delphes,  parles  Amphiktions)  K 

L.  Calpurnius  Piso  :  [AeJ-Jxtcç  KaXicopvioç  Iletfffwjv,  aipa-r^bç 
osvOûwaTOç  (dédicace  d'une  statue  consacrée,  à  Délos,  par  le  peuple 
athénien)  2. 

Chacun  de  ces  textes  3,  on  le  voit,  donne  au  personnage 
honoré  le  titre  de  a-parrfloç  Mùxxzoq  Pw^alwv.  —  Or,  M. 
Minucius  Rufus  (cos.  110;  pro  cos.  109-107),  venu  en  Macé- 
doine comme  consul  pour  défendre  la  province  contre  les  bar- 
bares, y  demeura,  semble-t-il,  jusqu'à  la  fin  de  107  4;  G.  Bil- 

1.  Texte  inédit  communiqué  par  Ém.Bourguet  [=Pomtow,  Klio,  1915, 126, 
n.  99.] 

2.  P.  Roussel,  BCH,  1907,  337,  n.  2. 

3.  A  cette  liste  peut-être  faut-il  ajouter  Ser.  Cornélius  Ser.  f.  Lentulus 
crcpaT7)YÔS  àvGjzaTc;  'Ptouaîtov,  dont  la  statue  fut  érigée  à  Délos  par  l'Athé- 
nien Dionysios,  f.  de  Nikon  (BCH,  1885,  379  =  P.  Foucart,  Rev.  Philol.  1899, 
263).  C'est  au  même  personnage,  cette  fois  mentionné  sans  titre,  que  se  rap- 
porte, semble-t-il,  une  autre  dédicace,  qui  a  pour  auteurs  les  fds  de  Dionysios 
[BCH,  1912,  113,  3).  P.  Foucart  (Rev.  Philol.  1899,  263-264)  est  d'avis  que 
Ser.  Cornélius  Lentulus  fut  gouverneur  d'Asie  et  l'un  des  proches  succes- 
seurs de  M'.  Aquillius,  et  telle  paraît  être  aussi  l'opinion  de  Mùnzer  (P-W, 
IV,  1376-1377,  s.  v.  Cornélius,  208  à-b).  Mais  P.  Roussel  a  montré  que  la  car- 
rière publique  de  Dionysios  correspond  à  la  fin  du  ne  siècle,  qu'il  ne  fut  épi- 
mélète  de  Délos  qu'en  110/109,  et  que  ses  fils  n'ont  guère  pu  élever  un  monu- 
ment à  Ser.  Cornélius  Lentulus  quaprès  106/105  (BCH,  1908,327,  n.  192; 
411;  1907,  455-456;  1912,  113-114;  Délos  col.  athénienne,  109).  Dans  ces  condi- 
tions, le  gouvernement  de  Ser.  Cornélius  pourrait  se  placer  sensiblement 
plus  tard  qu'on  ne  l'a  d'abord  supposé. —  Quant  à  C.  Cluvius  L.  f.,  appelé 
axpaTrjyô;  àvôu^axo;  Tomat'wv  dans  la  dédicace  de  la  statue  que  lui  érigèrent 
les  àv  A7j'Xioi  IpYaÇoixsvoi  xaï  zàTor/.ouvTe;  (BCH,  1884,  119,  rectifié  dans  BCH, 
1887,  271  =  P.  Foucart,  Rev.  Philol.  1899,  260),  on  ne  sait  à  quelle  époque  il 
a  géré  ses  fonctions;  Mùnzer  (P-W,  IV,  119,  s.  v.  Cluvius,  2)  qui  en  fait, 
sans  donner  de  raisons,  un  gouverneur  de  Macédoine,  le  laisse  flotter,  d'ail- 
leurs arbitrairement,  entre  134  et  104. 

4.  Sur  le  séjour  de  M.  Minucius  en  Macédoine,  cf.  Pomtow,  Philol.  1895,  232- 
233, 594-595  ;  Perdrizet,  BCH,  1896,  481  sqq.  ;  Dittenberger,  Sylloge2, 931  ;  Gabier, 
Zeitschr.  fur  Nnmism.  XXIII,  167.  Il  défit  les  barbares  de  Thrace  dans  deux 
expéditions  successives,  d'abord  les  Galates-Skordistes,  puis  lesResses  et  les 
Thraces  (cf.  Bourguet,  BCH,  1911,  174),  et  obtint  le  triomphe  en  106.  Les 
deux  inscriptions,  en  grec  et  en  latin,  gravées  à  Delphes  en  son  honneur, 
sont  postérieures  soit  à  son  triomphe,  soit,  tout  au  moins,  à  ses  victoires 
(c'est-à-dire  à  109-107),  car  celles-ci  sont  commémorées  dans  les  deux  textes, 
et,  dans  le  second  (1.  6),  le  proconsul  porte  le  titre  ùimperator.  Il  est  remar- 
quable que  ce  titre  ne  figure  pas  dans  l'inscription  grecque,  où  l'on  s'est  borné 

IIOLLEALX.   XTOaTVj'OÇ  'J'aTOÇ.  3 
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lienus  fut  gouverneur  de  Macédoine  ou  d'Asie  aux  approches 
de  l'année  1 00  1  ;  M.  Antonius  fît  son  expédition  de  Gilicie  en 
102  2;  Q.  Mucius  Scaevola  administra  l'Asie  en  98  3;  L.  Julius 
Caesar,  la  Macédoine  vers  93  k  ;  les  deux  inscriptions  oùSulla 
est  dit  ffTpaiYjYoç  àvS-jiraToç  cPo)[xaia)v  se  placent,  l'une  probable- 
ment en  84  5,  l'autre  en  82  (avant  novembre)  6  ;  enfin,  Q. 
Ancharius  n'eut  le  gouvernement  de  la  Macédoine  qu'en  55  7, 
et  L.  Galpurnius  Piso  ne  devint  proconsul   d'Asie  que  sous 


à  qualifier  M.  Minucius  de  crcpaTrjYOç  àvôurcaro;  Twjjiouwv.  On  serait  tenté 
d'en  conclure  que  les  Grecs  ne  savaient  encore  comment  rendre  le  mot  impe- 
rator.  De  fait,  dans  la  dédicace  rhodienne  de  Tan  82  (Dittenberger,  Sylloge'*, 
332)  précédemment  citée,  on  la  simplement  transcrit  en  lettres  grecques  (1.  6  : 
ipiecccTopa)  comme  aussi  dans  la  dédicace  de  Messène  (1G,  V,  1,  1454) 
qui  appartient  à  la  même  époque.  Les  plus  anciens  documents,  connus  de 
moi,  où  imperator  soit  traduit  par  aÙToxpàrcop  sont  les  sénatus-consulles  dits 
de  Tabai  (Dittenberger,    Or.  gr.  inscr.  442)  et  d'Oropos  (Sylloge2,  334). 

1.  La  date  approximative  du  gouvernement  de  G.  Billienusa  été  déterminée 
par  P.  Roussel  (BCH,  1909,  443-444;  cf.  Explor.  arch.  de  Délos,  V,  43, 
1).  Billienus,  comme  l'avait  suggéré  Boeckh  (C1G,  2285  ib),  peut  être  identifié 
avec  le  jurisconsulte  homonyme  qu'a  mentionné  Cicéron  (Brut.  175;  cf.  Klebs, 
P- W,  III,  253,  s.  v.  Bellienus,  3)  ;  il  fut  préteur  vers  107  et  probablement  chargé 
un  peu  plus  tard  d'administrer  la  Macédoine  ou  l'Asie.  C'est  à  tort  que  P.  Fou- 
cart  (Rev.  Philol.  1899,  264)  pense  qu'il  put,  en  Asie,  succédera  P.  Rutilius; 
le  gouvernement  de  celui-ci  semble  être  d'une  date  plus  ancienne,  111  ou  110 
(Waddington,  Fastes,  n.  5). 

2.  Klebs,  P-W,  I,  2590,  s.  v.  Antonius,  28,  rectifiant  Drumann,  Gesch. 
Roms,  I2,  44  (voir  la  remarque  de  Groebe,  ihid.  note  7). 

3.  Waddington,  Fastes,  n.  7;  cf.  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  437,  not.  3. 

4.  Gabier,  Zeilschr.  fiïr  Numism.  XXIII,  171-172;  cf.  Drumann-Groebe, 
Gesch.  Roms,  III2,  116,  6. 

5.  C'est,  en  effet,  pendant  le  séjour  de  Sulla  en  Asie  (85-84)  que  le  peuple 
d'Halikarnasse   dut  voter  en  son  honneur  le  décret  que  résume  l'inscription. 

6.  Sur  les  nombreuses  questions  qu'a  soulevées  l'inscription  de  Rhodes, 
voir  l'utile  résumé  de  Miinzer,  P-W,  IV,  1369-1371,  s.  v.  Cornélius,  194;  cf. 
J.  Hatzfeld,  BCH,  1912,  124-127  (sur  la  titulature  de  Sulla  dans  les  inscriptions 
de  Délos).  L'inscription  de  Rhodes,  comme  l'a  indiqué  Hiller  von  Gartringen 
(  Wien.  Jahresh.  1898,  Beiblatt,  92  ;  cf.  Miinzer,  ibid.  1370),  est  de  l'année  82, 
après  que  L.  Murena  eût  pris  le  titre  d'imperator  (1.  6)  et  avant  que  Sulla 
eût  reçu  celui  de  dictateur  (nov.  82). 

7.  Gabier,  Zeilschr.  fur  Numism.  XXIII,  182  ;  cf.  Klebs,  P-W,  I.  2102,  s.  v. 
Ancharius,  3.  —  Noter  que  le  prédécesseur  de  Q.  Ancharius  en  Macédoine, 
L.  Calpurnius  L.  f.  Piso  (Caesoninus)  (cos.  58;  pro  cos.  57-55)  est  seulement 
appelé  àvOuTtaToç  dans  une  dédicace  des  Hermaïstes  de  Délos  :  J.  Hatzfeld, 
BCH,  1909    504,  n.  19;  522-525. 
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Auguste,  au  début  de  notre  ère  *.  Les  deux  titres  de  aTpaxvjYbç 
àvG  j-aioç,  GTpy.-r^lq  Gicaroç  Pto^aiwv  ont  pu  demeurer  en  usage 
aussi  longtemps  l'un  que  l'autre  dans  les  inscriptions  honori- 
fiques :  la  preuve  vient  justement  d'être  faite  pour  M.  Anto- 
nius  2.  Dès  lors,  rien  d'étrange  si,  au  début  du  1er  siècle  ou 
même  plus  tard,  des  consuls  ont  encore  été  appelés  aipax^yol 
uxaiot  par  certaines  de  ces  inscriptions. 

Mais  le  fait  ne  prouve  rien  pour  l'usage  public  de  ce  titre, 
non  plus  que,  pour  l'usage  public  du  titre  de  (rtpatrt-foç  àv9ù- 
-îiaToç,  sa  présence  dans  les  dédicaces  tardives  que  je  viens 
d'énumérer  3. 

Effectivement,  nous  avons  vu  que  Q.  Mucius  Scaevola, 
qualifié  de  <ru poctyjyoç  ccvQù~axoq  'PwfjLawov  dans  la  dédicace  jointe 
à  la  statue  qui  lui  fut  élevée  à  Olympie,  s'intitule  lui- 
même  àvOuiuaxoç  'Pwji-aiwv  dans  les  suscriptions  des  lettres  qu'il 


1.  Pour  la  date  de  l'inscription  de  Délos,  voir  en  dernier  lieu  P.  Roussel, 
Délos  col.  athénienne,  116.  Apollonios,  f.  d'ApoIlonios,  de  Rhamnous,  fut 
épimélète  de  l'île  alors  que  Pamménès  était  prêtre  à  vie  d'Apollon  (de  13  av. 
J.-C.  au  début  de  notre  ère  ;  ibid.  339,  2)  :  c'est  sous  sa  magistrature  que  les 
Athéniens  consacrèrent  la  statue  de  L.  Galpurnius  Piso.  Dittenberger  (Or.  gr. 
inscr.  467,  not.  1)  place  le  proconsulat  de  celui-ci  vers  l'an  10  ap.  J-G.  ;  cf.  Klebs, 
Prosop.  imp.  Rom.  I,  282-283,  n.  233  et  234.  Pendant  qu'il  gouvernait  l'Asie,  des 
monuments  lui  furent  élevés  à  Pergame  (Inschr.  von  Perg.  425  ;  Ath.  Milt. 
1899,  176,  n.  23),  à  Stratonicée  {BCH,  1881,  183,  n.  5)  et  à  Mytilène  (/G,  XII,  2, 
219  =  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  467);  on  notera  que,  dans  la  dédicace 
trouvée  à  Mytilène,  il  est  simplement  appelé  àvGuTtaxoç  (1.  4). 

2.  Avec  cette  nuance,  négligeable  à  mon  gré,  que  M.  Antonius  est  appelé 
aTsaTYiyôç  àvOJ-ato;  dans  une  inscription  composée,  non  en  son  honneur, 
mais  en  l'honneur  d'un  de  ses  officiers. 

3.  La  liste  bien  connue  des  marins  de  Kyzique  initiés  aux  Mystères  de 
Samothrace  (1G,  XII,  8,  189  =  Hiller  von  Gartringen,  Wien.  Jahresh.  1898, 
Beiblatt,  90)  fait  mention  d'un  [<Jrpa]xr|YÔ;  àv%^aTo;,en  qui  Ton  doit  probable- 
ment reconnaître  un  gouverneur  d'Asie  :  (b,  1.  14-16)  [è^ÎTou  oeïvoç  tocîtap/ejto, 
è-i  (Baff'.Xs'toç  8e  ev  £a[u.o8paixrji  -ou  Bsîvoç,  7rap-?j<ja]v  ol  <JTpaTeuaâu.evoi  [kizi 
(P.  Foucart,  Rev.  Philol.  1899,  269)  tou  8etvo;  aipaJi^yoCf  àv8u7C<rcou — .11  s'agit, 
comme  on  le  voit,  d'une  indication  éponymique,  et  ce  texte  diffère  de  tous 
ceux  que  nous  avons  précédemment  passés  en  revue.  Mais  étant  donné  sa 
date  tardive  —  le  commencement  du  i"  siècle  selon  Fredrich  —  je  ne  doute 
pas  que,  comme  dans  les  dédicaces,  le  titre  complet  de  ffTpaTYpj-ô;  àv0u7iaTo; 
n'ait  été  donné  au  magistrat  romain  dans  une  intention  de  flatterie  et  pour 
lui  faire  honneur.  — C'est  évidemment  de  même  façon  qu'il  faut  expliquer  le 
titre  de  aTpaTrjyôç  <jcai>-  57catoç  donné  à  César  dans  la  lettre,  déjà  mention- 
née (ci-dessus,  p.  9,  note  1  ),  qu'a  reproduite  Josèphe,  Ant.  Jud.  XIV.  10.  8.210. 
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adresse,  en  98,  aux  villes  de  Sardes  et  d'Éphèse  *.  Et  l'on  se 
rappelle  que  déjà,  aux  environs  de  l'an  116,  Q.  Fabius  Maxi- 
mus  (Eburnus),  gouverneur  de  Macédoine,  en  usait  de  même 
dans  sa  lettre  aux  habitants  de  Dymai  2.  Ainsi,  les  actes 
officiels  des  gouverneurs  sont  ici  en  désaccord  avec  les  dédi- 
caces qui  les  concernent.  Le  même  désaccord  a  dû  exister, 
vers  le  même  temps,  entre  les  dédicaces  mentionnant  les 
consuls  et  les  actes  de  ceux-ci.  Du  titre  de  arparrflbç  uxaioç 
attribué,  en  97  ou  un  peu  plus  tard,  à  M.  Antonius  par  la 
dédicace  de  Délos,  on  devra  donc  se  garder  de  conclure  que 
telle  fut  encore,  à  cette  époque,  l'appellation  publiquement 
donnée  aux  consuls.  Les  «  Déliens  »,  clients  de  M.  Antonius, 
voulant  lui  faire  honneur,  remirent  en  usage  un  titre  déjà 
quelque  peu  suranné  3. 

Au  contraire,  lorsque,  dans  une  inscription  honorifique,  un 
consul  est  qualifié  d'uua-oç  'Pco^aiwv  ou  d'uTraioç,  c'est  le 
signe  certain  qu'à  l'époque  où  fut  composée  l'inscription,  ce 
titre  était  l'appellation  consulaire  solennelle.  Seulement, 
d'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  on  doit  admettre  que  les 
inscriptions  honorifiques  retardent  ici  sur  les  actes  publics,  si 
bien  que  la  présence,  en  de  telles  inscriptions,  du  titre  uiratoç 
'Pwpiaiwv  ou  uicaioç  ne  saurait  apporter  d'indication  précise  sur 
la  date  où  il  fut  reçu  dans  l'usage  officiel.  Cette  date  peut  être 
sensiblement  antérieure  à  celle  des  plus  anciennes  inscrip- 
tions honorifiques  où  le  titre  se  rencontre. 


1.  Inschr.  von  Pergam.  268,  A-B  =  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  437, 1  et  II, 

I.  1-2,  25-26  :  Kdtvto;  Mouxioç  ÏIokXIou  uiôç  SxaidXa;,  àvôurcaTOç  'PtojjLat'wv  xxX. 
Cf.    ci-dessus,  p.  16. 

2.  Cf.  ci-dessus,  p.  14  et  suiv. 

3.  On  peut  noter  une  «  survivance  »  analogue  sur  les  monnaies  proconsu- 
laires de  C.  Asinius  C.  f.  Gallus  (cos.  8;  pro  cos.  Asiae,  6/5  ;  cf.  Klebs,  P-W, 

II,  1585,  s.  v.  Asinius,  15;  Prosop.  Imp.  Boni.  I,  161,  n.  1017).  Asinius 
y  est  appelé  àv0u7iaToç  cPio[j.auov,  bien  que  l'ethnique  'Pwjj.outov  eût 
cessé,  dès  le  courant  du  ier  siècle  avant  notre  ère,  d'être  joint  aux  titres 
des  magistrats  romains.  —  Pareillement,  dans  l'épigramme  gravée  à  Per- 
game  sur  Thermes  du  consul  (suffeclus)  Attalos  (ne  ou  me  siècle  de 
notre  ère  :  Hepding,  Ath.  Mitt.  1907,  362),  Attalos  est  encore  qualifié  de 
cPo)[iaui>v   ÛXOLTOÇ. 
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Par  un  accident  regrettable,  il  y  a  disette  d'inscriptions  en 
l'honneur  de  consuls  (avec  titre  exprimé)  pour  la  fin  du 
11e  siècle  et  les  commencements  du  Ier.  C'est  pourquoi  nous 
n'avons  pas,  que  je  sache,  de  dédicace  offrant  uiraxoç  'Pwjjiatwv 
ou  uita-Qç  (au  lieu  de  Gzpz-îrflbç  utcotoç  'Pcojjiaitov)  avant  le  second 
quart  du  ior  siècle.  Le  premier  exemple,  à  moi  connu,  de  ce 
titre  dans  une  inscription  honorifique  est  le  suivant  : 

Dédicace  du  peuple  d'Oropos  en  l'honneur  de  P.  Servilius 
C.  f.  (Vatia)  Isauricus  (cos.  79  ;  pro  cos.  78  ;  imperator,  75)  :  '0 
$yj[jlî;  'Qpomwv  riÔTuXtcv  SspcuiXtov  Tabu  utbv  'Iaaupixôv,  uTra-ov, 
àuxoxpaTopa  xtX  '.  Gomme  P.  Servilius  porte  ici  le  titre  d' im- 
perator et  le  surnom  d'Isauricus,  l'inscription,  postérieure  à 
ses  victoires  de  Cilicie,  est  au  plus  tôt  de  l'an  75,  et  peut 
être  plus  récente  2. 

Pour  trouver  d'autres  exemples  de  l'appellation  consulaire 
dans  des  dédicaces,  il  faut  ensuite  descendre  jusqu'à  l'époque 
de  César,  où  le  titre  uitanoç  règne  sans  partage,  sauf  les  excep- 
tions qui  se  pourront  rencontrer  isolément  et  qu'implique  la 
présence  tardive  de  orpaTVjY&ç  àvOÛTraxoç  dans  la  même  classe 
d'inscriptions. 

Quant  au  titre  àvOJ-a-oç  'PwjAauov  ou  àvôÙTuaToç  remplaçant 
crcpaTïJY&Ç  àvQù-aToç  'Poj[j(.aiu>v,  c'est,  je  crois,  en  82  qu'il  se  pré- 
sente pour  la  première  fois.  Nous  le  trouvons,  cette  année-là, 
attribué,  à  Rhodes,  à  L.  Cornélius  L.  f.  Lentulus,  lequel  fut 
peut-être  gouverneur  de  Cilicie  de  83  à  81  :  Aeuxtoç  KopvVjXioç 
Àeuxiou  j'.b;  AlvxeXoç  àvS^rcaTOç  3. 

Dans  l'inscription  rhodienne  ici  rappelée,  où  sont  successi- 
vement nommés   L.    Cornélius  Sulla  (1.  1-2)  et  L.  Cornélius 


1.  10,  VII,  2  1  i. 

2.  lime  paraît  évident  que,  dans  cette  inscription,  u7caxo;  signifie  consul,  et 
non  proconsul.  On  y  rappelle  donc  le  consulat  de  Servilius,  bien  qu'il  date 
d'au  moins  quatre  ans.  Le  cas  est  tout  à  fait  analogue  à  celui  de  M.  Antonius 
(ci-dessus,  p.  29  et  suiv.),  dont  les  «  Déliens  »  commémorent  le  consulat  (ann. 
99)  en  97  ou  même  plus  tard. 

3.  /G,  XII,  1,  48  =  Ditlenbcrger,  Sylloge2,  332  (inscription  déjà  mention- 
née et  citée),  I.  3-i.  Sur  l'hypothèse  selon  laquelle  Sulla,  à  son  départ  d'Asie, 
aurait  donné  à  L.  Cornélius  Lentulus  le  gouvernement  de  la  Cilicie,  cf. 
P.  Foucart  {Rev.  PhiloL  1899,  267;  Th.  Reinach,  Hermès,  1899,  159-160; 
Miinzer,  P-W,  IV,  1371-1372,  s.  v.  Cornélius,  19-4-193). 
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Lentulus  (1.  3-4),  on  observera  que  le  premier  est  dit,  comme 
nous  l'avons  indiqué  déjà,  ^Tpax^yoç  àvÔÙTuaioç  'Pwpiauov,  et  le 
second,  deux  lignes  plus  bas,  àvOjxaToç.  De  cette  singularité  on 
serait  d'abord  tenté  d'induire  que  la  dédicace  appartient  tout 
juste  à  l'époque  de  transition  où  l'ancien  titre  céda  la  place  au 
nouveau=  Mais  il  ne  paraît  pas  douteux  que,  lorsqu'elle  fut 
composée,  àvôurcaioç  était  déjà  le  titre  ordinairement  donné 
aux  gouverneurs  dans  les  textes  de  même  sorte,  et  que  c'est 
seulement  pour  faire  honneur  à  Sulla  qu'on  l'a  qualifié,  à  la 
mode  ancienne,  de  aipai^yoç  àvSÙTraToç  *. 

La  substitution  d'àv6j7uaToç  à  cxpavri^bq  ocvÔuxa-ïcç  dans  les 
inscriptions  dédicatoires  avait  donc  commencé  de  se  faire 
avant  85-80,  date  minima  qui  n'est  ici  qu'un  terminus  ante 
quem  ;  et  la  même  conclusion  vaut  aussi  pour  la  substitution 
d'uTuaioç  à  <rcpaTïjYoç  uica-oç.  11  est  probable  que  c'est  aux 
approches  de  l'an  100  qu'on  vit  j^aioç  et  àvOûxa-oç  prendre, 
dans  ces  inscriptions,  la  place  du  titre  primitif.  Mais  il  faut  se 
souvenir  que,  selon  toute  apparence,  le  changement  s'était 
accompli,  dans  les  pièces  officielles,  à  une  époque  un  peu  plus 
ancienne.  L'étude  critique  des  dédicaces  d'origine  grecque 
donne  ainsi  lieu  de  croire  qu'uxaToç  'Pwjjiaîcov,  puis  uxatoç, 
devint  l'appellation  solennelle  des  consuls  dans  le  courant  du 
dernier  quart  du  ne  siècle.  C'est  à  peu  près  à  ce  même  résul- 
tat que  nous  avait  conduits  l'examen  du  formulaire  employé 
par  les  consuls  dans  leurs  actes  publics. 

§    2.   Décrets  mentionnant  occasionnellement  des  consuls. 

Lorsque,  dans  les  actes  publics  des  cités  grecques,  il  n'était 
fait  qu'en  passant  mention  de  consuls,  il  est  clair  que  les 
rédacteurs  de  ces  actes  n'étaient  nullement  obligés  de  leur 
donner  leur  appellation  solennelle.  Aussi  s'en  sont-ils  souvent 
dispensés. 

t.  Gomp.  le  titre  de  Q-zoax^oç,  utkxto;  donné  à  César  dans  la  lettre  aux  habi- 
tants de  Paros  signalée  plus  haut  :  Joseph.  Anl.  Jud.XlV.  10.  8,  215.  Dans 
l'inscription  de  Délos  BCH,  XVII,  202  =  XVI,  158,  Sulla  est  simplement 
appelé  <xv9j7taro;  (1.  4);  mais  cette  épigramme  en  vers  n'a  pas  de  valeur 
documentaire. 
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Le  célèbre  décret  des  Lampsakéniens  pour  Hégésias,  décret 
qui  date  de  196  ou  de  l'année  suivante,  mentionne  par  deux 
fois  T.  (Quinctius  Flamininus)  *.  Le  titre  officiel  de  GTp<xvrtyh<; 
•j-aTc;  Tw^auov  est  d'abord  joint  au  nom  du  proconsul  :  (1. 
67-68)  [àv^Yaï]£V  a'Jt5[ù]ç  rt  œûyxXyjtsç  Tupbç  ib[v  tûv  kP(ojj.aiwv 
arpaTïJYjbv  JTraTov  TtTov -- ;  mais,  un  peu  plus  loin  (1.  70), 
Titus  n'est  plus  appelé  que  ô  aTparr^oç  :  èvsur/ev  (Hegesias) 
toi  ffrpaTYîYÛt  [xflà  tgTç  Ssxa]  — . 

Dans  la  sentence  arbitrale  qu'ils  rendirent,  en  139  ou  133, 
en  faveur  de  la  ville  dTtanos  2,  les  Magnètes-du-Méandre, 
reproduisant  la  suscription  d'une  lettre  du  consul  L.  Calpur- 
nius  L.  f.  Piso  3,  le  désignent,  comme  nous  l'avons  déjà  vu, 
par  son  appellation  solennelle  :  (1.  10-11)  jwrcà  ty;v  àiuorcaXeî- 
ia[v  ImaroX^v  ûiuo  A]s[uxiou  RaXoiropviou  Ae]uxiou  mou  Tletatovoç 
c-pxrrtfoi)  ÛTuaiou  — ;  mais,  quelques  lignes  plus  bas,  ils  se 
contentent  d'écrire  :  (1.  20)  [Siaïaçavioç  §]s  icspi  toùtwv  xal  toïï 
<7Tpa-^Yc^  Aeuxtou  KaXoico[pvfcu  Asukiou  u]£ou  IIeiffw[v]oç. 

Un  passage  du  décret  que  les  Priéniens  votèrent,  vers  l'an 
120,  en  l'honneur  d'Hérodès  4,  citoyen  de  la  ville,  est  parti- 
culièrement notable;  on  y  lit  :  (1.  91-93)  [xal  à]7uo[cy)[j.Y]a]a<; 
(Herodes)  TTpbç  tov  aùiov  aipaif^Y^v  Maapxov  IIepftsp]vav  Maàpy.ou 
ff-paTYjYOv  <CavO>>5-aT[ov  sic  IlépYa^ov  — ].  Nous  trouvons  ici 
appliquées  au  même  personnage,  le  consul  M.  Perperna  M.  f. 
(cos.  130),  et  l'ancienne  appellation  solennelle  (crpa-YjYbç 
uTraxoc)  et  une  appellation  simplifiée  (axpaTYjYoç),  celle-ci  précé- 


1.  Dittenberger,  Sylloye2,  276.  Dans  l'étude  de  cette  inscription,  il  faut 
tenir  compte  des  corrections  et  restitutions  faites  par  A.  Wilhelm  [Gôtt.  gel. 
Anz.  1900,  94-95)  et  par  moi-même  (Bev.  Et.  anc.  1916,  4  sqq.).  Bûttner-Wobst 
(167,  3)  paraît  n'avoir  qu'une  médiocre  confiance  dans  la  restitution  que 
Lolling  et  Dittenberger  ont  proposée  pour  les  1.  67-68;  mais,  après  examen 
du  marbre,  je  puis  déclarer  qu'elle  ne  prête  à  aucune  critique;  celle  de  la 
I.  "0  est  certaine  aussi;  peut-être  seulement,  au  début  de  la  1.  71,  la  lacune 
après  a7paTY)Y&'.  étant  un  peu  plus  grande  que  ne  Ta  marqué  Lolling,  convient- 
il  d'écrire  [xat    cruv8ia]XeYsl$    aÙTOiç    *tX. 

2.  Dittenberger,  Sylloge  2,  929. 

3.  Ce  point  a  été  éclairci  plus  haut,  p.  6,  note  3. 

4.  Inschr.  von  Priene,  109.  J'ai  déjà  mentionné  ce  texte  (ci-dessus, 
p.  13),  et  fait  observer  qu'  <avO>j-aTOv,  au  lieu  d'oTiarov,  est  dû  à  une 
méprise  du  rédacteur  du  décret  ou  du  graveur  de  l'inscription. 
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dant  le  nom  propre,  à  la  mode  grecque,  celle-là  lui  faisant 
suite,  selon  l'usage  romain. 

Ces  trois  textes  sont,  à  ma  connaissance,  les  seuls  actes 
publics  d'origine  grecque  faisant  mention  occasionnelle  de 
consuls,  où  se  rencontre  le  titre  consulaire  officiel  (en  même 
temps  d'ailleurs  que  celui  plus  court  de  rtpcnrflôq).  Dans  toutes 
les  autres  inscriptions  appartenant  à  la  même  catégorie,  les 
consuls  ne  sont  appelés  que  crrpaTYjyoi  ou  fora-roi. 

Les  décrets  des  villes  d'Asie  mineure  datant  du  dernier 
quart  du  11e  siècle  les  qualifient  volontiers  de  orpaTvjYOi  *.  On 
lit,  dans  le  décret  bien  connu  des  Sestiens  pour  Menas  (peu 
avant  120)  2  :  (1.  20-22)  xaç  ts  xpeffgefeç  àvs3s;aT:>  TrpoOu^wç 
(Menas)  izpbq  te  toùç  atpavfiyobq  xobq  àzosisA/o^évou;  bizb 
'Poj^aÉwv  sic  ty)v  'Aaîav  xat  xoù^  tc£[/.tco{j.svou?  TupeaPsuTO^  — .  Les 
7ïpsa(koTa{  ici  mentionnés  sont  les  dix  commissaires  du  Sénat, 
qui,  de  concert  avec  M'.  Aquillius,  organisèrent  la  province 
d'Asie  3  ;  par  suite,  les  (yxpoLzr^oi  dont  il  est  parlé  auparavant 
ne  peuvent  être  que  les  consuls  P.  Licinius  Crassus  Mucianus 


1.  Mommsen  ignorait  cet  emploi  du  terme  cnrpaTTqydç  dans  les  inscriptions; 
cf.  Sta&tsrecht,  II  3,  194,  1  :  «  Als  voile  Titulatur  des  Consuls  kommt  arpaxT]- 
ydç  auf  Urkunden  meines  Wissens  nicht  vor...  »  De  même,  Mentz  (9;  12)  : 
«  Vocabulum  sTpaT^yoç,  quod  apud  Polybium  saepe  consulem  significat,  in 
titulis  hoc  sensu  non  adhibetur.  —  Neque  vox  altéra  cn:paTY]yd;  hoc  sensu 
unquam  in  titulis  versatur,  quare  Polybium  eam  non  e  sermone  legitimo 
sumpsisse  sed  ipsum  sihi  finxisse  censeo...  »  Cette  opinion  est  erronée, 
mais  Mommsen  et  Mentz  n'avaient  pu  connaître  ni  les  décrets  de  Priène 
ni  celui  de  Bargylia.  Magie,  qui  a  repris  leur  doctrine  à  son  compte  (8),  est 
peu  excusable  d'avoir  ignoré  le  dernier  document,  publié  deux  ans  avant  son 
mémoire,  d'autant  que  l'emploi  de  sTpaT^dç  au  sens  de  consul  y  avait  été 
signalé  par  Kornemann  (Berl.  philol.  Wochenschr.  1905,  674;  cf.  Zur  Gesch. 
der  Gracchenzeit,  55). 

2.  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  339. —  Dans  le  décret  des  Amphiktions  récem- 
ment publié  par  G.  Blum  (BCH,  1914,  26-27),  il  ne  paraît  pas  douteux  qu'aux 
1.  15-16  et  25-26,  le  titre  de  aTpaxYjyoL  désigne  les  consuls.  Mais  il  ne  s'ap- 
plique point  exclusivement  à  ces  magistrats  :  les  arpaTYjyot  mentionnés  dans 
ces  deux  passages  semblent  être  tout  à  la  fois  et  les  consuls  et  les  préteurs. 

3.  Pour  cette  interprétation,  contraire  à  celle  qu'a  proposée  Dittenberger 
{ibid.  not.  11),  cf.  P.  Foucart  (Mém.  Acad.  Inscr.  XXXVII,  i,  324,  2)  et  surtout 
G.  Cardinali  {Saggi  offerti  a  G.  Beloch:  La  morte  di  Attalo  III,  307,  3)  :  «  visto 
che  prima  degli  ambasciatori  sono  ricordati  i  comandanti  romani,  io  credo 
che  si  alluda  ai  dieci  commissari  insieme  coi  quali  M'.  Aquilio  regolo  defini- 
tivamente  la  provincia  d'Asia.  » 
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(cos.  131),  M.  Perperna  (cos.  130),  et  M'.  Aquillius  fcos.  129). 
Le  décret  des  Priéniens  pour  Moschion  (ap.  129)  *  rappelle 
ainsi  l'arrivée  du  consul  M.  Perperna  en  Asie  :  (1.  223-225) 

tsU  t[e  aJ-paTYjvou  cP(i){jLatwv  TrapavîVYjÔEVTOç  sic  tyjv  'Atnav  {J.exà 
cuva;j.£wv  fccicixcov  T£  jwk  KeÇuuiw  Maapy.ou  IIspTcspva  Maapxôu  uiou 
— .  Celui  des  Bargyliètes  pour  Posidonios  (ap.  127),  où  sont 
rappelées  quelques  circonstances  de  la  guerre  d'Aristonikos, 
désigne  de  la  même  façon  le  consul  M'.  Aquillius  9-  :  (a,  1.  13- 
14)  Mavbu  i£  'AxuXXiou  tou  'Pw^atwv  <7TpaiY)YOï3   àvaÇsu^avToç  src[i] 

Muataç   tyjç    xaXoufiiivYjç    'Ap[P]atTi'5oç   — ;  (A,   1.  31)  [xai 

—  Mavijou  'AxuXXCou  ŒTpaTYjYou  — .  Dans  ce  décret,  cTpairtfôq 
répond  si  bien  à  consul  que,  pour  désigner  le  légat  consulaire 
Cn.  Domitius  (a,  1.  16),  on  a  fait  emploi,  comme  il  est  arrivé 
à  Polybe  en  pareil  cas,  du  terme  àv-zvjTpâtrfioç  3. 

Notons  que  l'usage  est  semblable  s'il  s'agit  de  gouverneurs 
provinciaux.  On  dit  couramment  aipaTYjYÔ;  au  lieu  de  Gxpxzri^bç 
àvOj-aioç,  tout  de  même  que  a-pa-yjYOç  au  lieu  de  aTpaiyjYoç 
uiuaitoç.  L'éditeur  des  inscriptions  de  Priène  a  très  bien 
observé  que,  dans  nombre  de  ces  inscriptions,  arpanrflbq  ne 
saurait  se  traduire  par  praetor  :  c'est  un  titre  attribué,  quel 
que  soit  son  rang,  au  gouverneur  de  YAsia  provincia  'l.  Le  fait 

1.  Inschr.  von  Priene,  108.  La  restitution,  au  commencement  de  la  1.  223, 
demeure  incertaine  :  j'avoue  ne  pas  bien  comprendre  [ercstTjqt  xou  x[s  aj-pa- 
TTjyoij   proposé  par  Hiller. 

2.  P.  Foucart,  La  formation  de  la  province  romaine  d'Asie  (Mém.  Acad. 
Inscr.  XXXVII,  i),  327-328.  Cf..  pour  les  1.  13-20,  23-27  de  la  même  inscription, 
Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  II  (add.),  551.  Je  me  propose  de  faire  une  étude 
nouvelle  de  ce  document,  dont  la  restitution  est  loin  d'être  partout  satisfai- 
sante. 

3.  Mém.  Acad.  Inscr.  XXXVII,  i,  328,  a,l.  15-17  :  àjcoXucdvTOS  8è  (M'.Aquil- 
lio)  èv  tîj[i  '/(>'>??■  avTCorpaTYJYOV  Tvatov  Ao;j.étiov  rvatou  /ai  ttvaç  twv  8uvà- 
[|Utuv]  — .  P.  Foucart  (ibid.  329;  330,1)  a  traduit  deux  fois  àvTiGTpàTYiyoç 
par  «  lieutenant  »,  une  fois  (330;  par  «  propréteur  ».  C'est  certainement  la 
première  interprétation  qui  est  la  bonne;  cf.  G.  Cardinali,  La  morte  di 
Altalo  III,  317.  Si  ivTiatpaTTJYOç  signifiait  ici  propraetor,  il  est  clair  que  le 
texte  devrait  porter  tov  «VTiaTpaTTJYOV .  Pour  l'usage  semblable  fait  par  Polybe 
du  même  terme,  cf.  ci-dessus,  p.   10,  note  1. 

i.  Hiller  von  Gartringen,  Inschr.  von  Priene,  111,  note  à  l'inscr.  n.  98  : 
«  0TpccTT)YOç  hier  vvie  sonst  nicht  im  Sinne  von  Prâtor,  sondern  den  Prokonsul 
(c'est-à-dire  le  gouverneur  de  la  province  d'Asie)  bezeichnend  »  ;  cf.  p.  112, 
note  au  n.  117. 
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est  que,  dans  certains  décrets  des  Priéniens  (du  début  du 
Ier  siècle  *),  nous  rencontrons,  alternativement  appliqués  à  un 
même  gouverneur,  par  exemple  à  G.  Julius  G.  f.  Caesar  (pro 
cos.  Asiae  c.  98-90)  ~,  les  qualificatifs  d'àvôù-rcaïc;  et  de  axpa- 
TYj*foÇj  ce  qui  ne  permet  pas  d'hésiter  sur  la  signification  du 
second.  Ces  deux  dénominations  sont  tenues  pour  équiva- 
lentes, et  l'on  désigne  par  l'une  ou  l'autre,  indifféremment,  le 
magistrat  préposé  à  l'administration  de  la  province.  Dans  la 
même  série  de  décrets,  en  des  phrases  telles  que  celles-ci  : 
xTto$r{\).ri<7Xç  [eiç  "Essaov  oiuax;  ïvxûyr^  toi]  crcpaT^vàn  xtX.  —  ;  — 
xal  xaxa7t£ipa^6via)v  (se.  twv  Svj^oauovwv  =  publicanis)  asC  t:ct£ 
toù[ç]  ûç,  'Affiav  ê[fft]a[Xjjivouç  ŒT]pa[T]YjYoùç,  èvxu[yJovTa>v  Sa  xal 
twi  (Tipai^Y^i  Aeuxuoi  Aeu[x]t)a(ùi  Aeuxieu  [uljôfi —  —  — ],  on 
ne  doutera  guère  que  repa-n^éç  doive  encore  s'interpréter  par 

1.  Inschr.  von  Priene,  111  (décret  pour  Kratès);  117  (décret  pour  Héraklei- 
tos).  Je  transcris  d'abord  ce  qui  subsiste  des  1.  14-16,  21-22  du  premier  décret  : 
(1.  14-16)  —  —  rcpoç  Toûov  'IouXiov  Tatou  utôv  xal  |  —  —  —  —  [àro8jY]u,rî- 
aaç  elç  népyafxov  èxon}G<XTO  |  —  —  —  warc  tôv  àvôuîraxov  èîCtTdtÇai  —  — 
(1.  21-22)  —  —  [ffxp]ax7]you  Ta-'ou  'IouXiou  Tatou  uiou  |  —  —  [xal  xauxïjv  xrjv 

7c]psa(3eiav  èiéXsasv  Stopsav .  On  voit  bien  clairement  que,  dans  les  deux 

circonstances  ici  rappelées,  c'est  à  G.  Julius  Caesar  qu'eut  affaire  Kratès,  et 
qu'ainsi  ce  gouverneur  est  désigné  tantôt  par  le  titre  de  axpaxrjyo'i;,  tantôt 
par  celui  d'àvôuTîaxoç.  Les  1.  115-119  du  même  décret  suggèrent  une  remarque 
semblable  ;  je  les  reproduis  avec  les  suppléments  que  j'ai  autrefois  proposés 
(BCH,  1907,387)  :  —  [7i]apaxaXc5v  xôv  àvOuTxaxov  toi;  [aîv  ur.o  xojv  àXiovwv  Xeyo- 
fjisvocç  [j.7]  7:00a  |  [éysiv,  àxÉpaia  Zï  àcpeïvjat  toi  oVjjjwoi  xi  rpàytj.axa,  \iiyoi  av 
£7Ctyvw|X£v  xo  xpi67]ad[j.£vov  uîcÈp  |  [aùxcov  ur.o  xfjç  auyx]Xr)'xou,  ïîcstaév  X£  xov 
àvôurcaxov  xal  aùxoç  àîioçp^vaaôai,  oxi  ol'exai  ?>£Îv  8ta  j  [xaxr/^aôat  xoù;  xoVjouç 
u^'  yj[j.wv  7caXtv  x£  xûv  8Y]u.oattov6jv  (3iaaapivtov  xa(l)  ^poaayayo'v  j  [xwv  xa6' 
fj[xwv  ixetsi]«v  xwt  axpaxrjyàn  xxX.  S'agit-il  encore  dans  ces  lignes  de  C.  Julius 
Caesar  ?  Nous  l'ignorons,  mais  il  importe  assez  peu  ;  ce  qui  est  sûr,  c'est  qu'il 
est  question  d'un  même  gouverneur  d'Asie,  lequel,  d'abord  et  par  deux  fois, 
est  dit  àvôurcaxo;  (1.  115,  117),  puis  qu'on  appelle  ensuite  axpaxr,yô;  (1.  119). 
Passons  au  décret  pour  Hérakleitos.  On  lit  aux  1.  13-17  :  eHpaxXstxov  xov  fjisv 

axpaxrjyôv  —  —  —  |     xwv   8è    Ôr)[JLoaiwv(o)v)   7:apaysvou.£[va>v]    — |  àp- 

yovxcov  xwXuaàvxtov |   .  [(3i']av(?)  xal  xoauaaxa  xai  ©o'vou;   .  .  a  —  — 

—  |  xou  àv0u7ràxou  xax'  aîxt'aaiv  —  — .  Visiblement,  c'est  encore  à  un  même 
fonctionnaire,  c'est-à-dire  au  gouverneur  d'Asie,  que  se  rapportent  les  deux 
titres  axpax7]yo'ç  et  àvôu^axo;  ;  cf.  le  commentaire  de  Hiller. 

2.  11  n'est  pas  indifférent  d'observer  que  C.  Julius  C.  f.  Caesar,  qualifié  à 
Priène  de  axpaxr)yo<;,  s'est  toujours  intitulé  lui-même  proconsul  pendant  son 
gouvernement  d'Asie  :  Mommsen,  Staatsrecht,  II3,  648,  1  ;  cf.  CIL,  I  2,  p.  199, 
eloff.  XXVIII:  BCH,  1899,  73,  n.  16:  1905,  18. 
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«  gouverneur  »  *.  Pareillement,  comme  on  le  voit  par  la  sup- 
plique des  Technites  dionysiaques  de  l'Isthme  insérée  au  séna- 
tus-consulte  de  l'an  112,  Gn.  Cornélius  Sisenna,  gouverneur 
de  Macédoine,  recevait  des  Grecs,  dans  le  langage  courant,  le 
titre  de  aTpaxyjYo;,  axpoLTr^bq  ky.  Maxsâoviai  ?,  bien  que  son  appel- 
lation officielle  3  —  simplifiée  à  Rome  en  àvÔÙTcaToç  —  fût  cer- 
tainement rcpaxrtf'bç  âvOywaTOç  4. 

Par  un  hasard  fâcheux,  il  ne  nous  est  guère  resté,  je  crois, 
d'actes  publics  des  cités  grecques  datant  du  11e  siècle  ou  du 
commencement  du  Ier,  où,  dans  le  corps  du  texte,  le  titre 
consulaire  soit  rendu  par  uTuaToc.   Je  n'en  trouve  à  signaler 


1.  Inschr.  von  Priene,  124,  1.  6-7;  111,1.  135-136  (cf.  1.  142,  147);  voir  aussi 
121,  1.  21-22  (mais,  dans  ce  dernier  décret,  il  est  fait  un  abus  singulier  du  terme 
aipairiyoç,  puisqu'on  le  trouve,  à  la  1.  23,  appliqué  même  à  M.  (Junius  D.  f .  ?) 
Silanus,  questeur  de  L.  Murena). 

2.  Colin,  Fouilles  de  Delphes,  III  (2),  79,  n.  70  a  =  Dittenberger,  Sylloge  -, 
930,  1.  32-33  :  —  srcÎTOu  aTpa(Tr))you  è[x  Max.s  |[Sovtat  rvcu'ou  KopviqXiou  Siaévva] 
(restitution  de  Dittenberger)  ;  cf.  1 .  33, 34-35, 37 .  Pour  l'explication  détaillée  de 
ces  textes,  et  pour  l'interprétation  de  la  phrase  —  èîcî  rvaîou  KopvYpaou  Etasvva 
CTTpaTY)Yo[u]  rj  àvOùîrccTOu  èxsï  ovtoç,  voir  les  remarques  que  j'ai  présentées 
dans  Rev.  El.  anc.  1917,  161  sqq. 

3.  La  comparaison  avec  les  fragments  d'actes  retrouvés  à  Delphes  et  signa- 
lés plus  haut  (Colin,  Fouilles  de  Delphes,  III  (2),  273,  n.  248  a,  1.  1  ;  cf.  aussi 
BCH,  1903,  168-169, 1.  1  ;  ci-dessus,  p.  17,  notes  1  et  2)  ne  permet  pas,  je  crois, 
de  douter  que,  dans  la  convention  conclue  à  Pella  par  l'entremise  de  Cn. 
Cornélius  Sisenna  (Colin,  Fouilles  de  Delphes,  III  (2),  83,  n.  70  b),  il  ne  faille  à 
la  1.  3,  suppléer  [twt  aTpaTYiycm]  àvôuTrâiwt  Tvac'ojt  KopvrjXîun  Staévvai;  cf.  Rev. 
Et.  anc.  1917,  159. 

4.  On  remarquera  que,  dans  le  décret  de  Kyzique  pour  M.  Cosconius,  gou- 
verneur de  Macédoine  (Cichorius,  Sitzungsher.  Berlin.  Akad.  1889,  367, 
1. 9-10),  et  dans  celui  de  Lété  pour  M.  Annius,  questeur  du  gouverneur 
Sex.  Pompeius  (Dittenberger,  Syll oge'*,  318,  1.13),  le  titre  su.  Maxs&ovi'at  axpa- 
Triyôç  (M.  Cosconius),  <7TpaTY]yo;  (Sex.  Pompeius)  peut  sans  doute  être  traduit 
fort  correctement  par  praetor,  mais  qu'il  peut  tout  aussi  bien  être  pris  au  sens 
plus  large  de  «  gouverneur  ».  Même  remarque  pour  le  titre  de  arpa-criyoç 
appliqué  à  M.  Junius  D.  f.  Silanus,  gouverneur  d'Asie  en  76,  dans  un  décret 
de  Mylasa  (Le  Bas-Waddington,  III,  409).  On  s'est  demandé  (Waddington, 
Fastes,  n.  18;  cf.  Mommsen,  Staatsrecht,  113,  648,  1;  240,  5,  s.  f.)  si  ce  titre 
répondait  au  latin  propraelor  ou  proconsul  ;  le  plus  probable  me  paraît  être 
qu'il  ne  répond  ni  à  l'un  ni  à  l'autre  :  il  désigne  simplement,  comme  le  titre 
solennel  aTpar7]yô;  <xv9J>:aTo;,  le  gouverneur  romain  de  YAsia  provincia.  On 
peut  comparer  l'emploi  analogue  fait  du  terme  (JTparrjydc  par  Strabon  (III.  4. 
20,  166),  en  parlant  du  gouverneur  de  Baetique  (cf.  Mommsen,  Staatsr.  II3, 
240,  5),  et  par  Plutarque  (Cim.  2),  en   parlant  du  gouverneur  de  Macédoine. 
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qu'un,  lequel  provient  d'Halikarnasse  et  remonte  à  l'an  131. 
C'est  une  liste  de  citoyens,  qui  s'étaient  cotisés  pour  fournir 
l'équipage  d'un  vaisseau  mis  par  la  ville  à  la  disposition  de 
P.  [Licinius]  Crassus  Mucianus  (cos.  131),  lorsqu'il  vint  en 
Asie  combattre  Aristonikos.  Elle  commence  par  ces  mots  :  (1. 1- 
i)  èfti  hpéiùc  Ba<nA£Êcou,  'EXsuÔEptwvoç,  oi'[Se]  TuapaxXYjOsvxeç  kiz'rflT 
ysiXavTO  oojpsàv  ty)  TriXst  [rrçv  xporçpwfffjiv  tyjç  vîo);  [t^ç]  àiuoffTsX-' 
aojjlsvyjç  iipbç  IIotcXiov  <C  OùaA.  lap.  >>  (AixCviov)  Kpaasov  uicaiov1. 
Voilà  le  seul  exemple  que  je  puisse  citer.  Mais  la  traduction 
constante  de  consul  par  uTuaTcç  dans  tous  les  documents  grecs, 
à  partir  du  courant  du  Ier  siècle,  suppose  d'innombrables  pré- 
cédents. Au  reste,  nous  venons  de  voir  que,  dans  des  décrets 
rendus  à  Priène  au  début  du  même  siècle,  le  gouverneur  de  la 
province  d'Asie  est  à  diverses  reprises  appelé  àvQûiuaxoç  (en 
même  temps  que  sTpaiYjyôç)  ~\  ceci  implique  l'usage  parallèle, à 
la  même  époque  et  dans  les  textes  de  même  nature,  d'J7:aToç 
(en  même  temps  que  de  axpaxyppç)   pour  désigner  le  consul  3. 

1.  CIG,  2501  =  Wilhelm,  Wien.  Jahresh.  1908,  69,  n.  6.  Le  texte  est 
ici  donné  avec  les  corrections  excellentes  d'Ad.  Wilhelm,  qui  a  déterminé 
l'origine  et  la  date  du  document.  A  la  1.  3,  c'est  par  erreur,  comme  l'avait 
déjà  vu  Galland,que  le  marbre  porte  IldrcXiov  OùaX.  Kpàaaov  :  il  y  a  eu  confu- 
sion entre  P.  Licinius  Crassus  et  L.  Valerius  Flaccus,qui  furent  l'un  et  l'autre 
consuls  en  131.  —  Sur  les  circonstances  historiques  auxquelles  l'inscription 
fait  allusion,  cf.  G.  Cardinali,  La  morte  di  Aiialo  III,  312-313.  — Le  décret 
d'une  ville  lydienne  inconnue,  voté  probablement  en  l'honneur  d'Antipatros 
de  Derbé,  qu'ont  découvert  J.  Keil  et  A.  von  Premerstein  (Denkschr.  der 
Wien.  Akad.  LIV  (1911),  Ber.  ûber  eine  zweite  Beise  in  Lydien,  135,  n.  248), 
contient  à  la '1.  2,  les  mots  :  —  'e<JT7]<j£v  TcacdvTtov  /al  tôv  &7càrtov.  Mais  ce 
document  ne  paraît  pas  antérieur  au  milieu  du  ier  siècle. 

2.  Inschr.  von  Priene,  111;  117  (textes  cités  ci-dessus).  11  n'y  a  rien  à  tirer 
du  décret  de  la  Confédération  des  Magnètes  (IG,  IX,  2,  1104),  où  se  lisent,  à 
la  1.  20,  les  mots  xôv  àv8u7:ax[ov]  ;  ce  texte  peut  appartenir  à  une  période 
avancée  du  i"  siècle.  Même  observation  pour  le  fragment  trouvé  à  Paphos 
(Journ.  Hell.  stud.  1888,  247,  n.  91),  qui  contient,  à  la  1.  3,  le  mot  [àvJOuraTOv. 

3.  Il  est  curieux  de  trouver  la  double  désignation  d'un  consul  par  axpaxY)yd; 
et  par  'jtcocxoç,  jusque  dans  un  document  de  l'époque  de  César.  L'acte, 
qui  porte  dans  Josèphe  (Ant.  Jud.  XIV.  10.  14,  231-232)  le  titre  inexact  de 
^Tj9'.a;a.a  AïjXkov  et  qui  est  en  réalité  un  y  pr)[xaxtau,dç  des  stratèges  athéniens 
(cf.   Plassart,  Bev.  Biblique,  1914,   533-534),   contient   ces    mots  :    —  ïoutoiç 

'IouSaiot;  7îoXi'xatç  'Pcouauov)  u.7]8st;  èvo/Xf)  7cepl  axpaxstaç,  Btà  xo  xôv 
urcaxov  Aouxtov  Kopv7JXtov  AévxXov  SeiaiSatu-ovi'aç  êvexa  ccrroXsXu/.évou  xoùç 
'Iouoatouç  X7]ç  axpaxsîa;*  Bio  7tsi'0ea0at  rjtxàç  8ei  îw  axpaxrj  yiï>.  On  voit  que  les 
titres  Ci7taxo;  et  axpaxYJYo'ç  Vappliquent  l'un  et  l'autre  au  consul  L.  Cornélius 
Lentulus  (Crus)  (cos.  49). 
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Peut-être  vaut-il  la  peine  d'indiquer  que  l'habitude  d'em- 
ployer isolément  les  termes  orpaiYJYsç  et  uxoetoç  (ou  àvSuiuaTcs) 
a  fini,  à  la  longue,  par  faire  perdre  à  certains  l'intelligence 
des  anciennes  expressions  composées  a^pa-zr^oq  û-octoç,  crxpaxYj- 
yoç  àv6j-a?o; .  Une  preuve  intéressante  s'en  trouve  dans  une 
dédicace  gravée  à  Kypre,  dans  le  sanctuaire  d'Aphrodite 
Paphienne,  en  l'honneur  d'un  gouverneur  de  l'île,  L.  Goelius 
Tamphilus  (?),  du  reste  inconnu.  On  a  voulu  joindre  au  nom 
de  ce  magistrat  l'appellation  antique  et  complète  de  sa  fonc- 
tion, mais  on  n'y  a  que  fort  mal  réussi.  Le  rédacteur  de  la 
dédicace,  trompé  par  l'usage  courant,  voyait  dans  les  mots 
ffipaTYjYbç  àvÔj^aToç,  non  les  deux  éléments  d'un  titre  unique, 
mais  deux  titres  distincts  ;  c'est  pourquoi,  au  lieu  de  les  jux- 
taposer, il  les  a  gauchement  rattachés  par  une  copule;  de  plus, 
il  en  a  interverti  l'ordre  normal  ;  bref,  il  a  abouti  à  cette 
monstruosité  :  'AçpoctiYji  Yltxyiau.  f\  tcoXiç  rt  iiacptwv  Aeuxtov 
KotXtsv  Tapçivov  (?),  xbv  àvSuicaiov  xai  axpaTYjYov  *. 

IV.  —  Le  titre  du  consul  chez  Polybe. 

Dans  la  recherche  que  nous  poursuivons,  nous  n'avons  exa- 
miné jusqu'ici  que  des  documents  —  actes  publics  ou  inscrip- 

1.  E.  A.  G(ardner)  —  D.  G.  H(ogarth),  Journ.  Hell.  stud.  1888,  243,  n.  68  b. 
Cf.  Groag,  P-VV,  IV,  198,  s.  v.  Goelius,  26.  La  correction  Tau.<ptXoç,  proposée 
par  les  éditeurs,  Test  aussi  par  Groag.  Il  n'est  pas  tout  à  fait  sûr  que  L.  Coe- 
lius  commandât  en  Kypre;  peut-être  faut-il  voir  en  lui  un  gouverneur  de 
Gilicie,  l'inscription  pouvant  être  antérieure  à  la  constitution  de  la  pro- 
vince insulaire.  Nous  manquons  du  reste  de  toute  indication  sur  sa  date  ; 
la  forme  des  lettres,  telle  qu'elle  est  donnée  par  les  éditeurs,  permettrait 
de  la  rapporter  au  ne  siècle,  auquel  elle  ne  peut  cependant  point  apparte- 
nir. —  Du  titre  bizarre  àvôu;iaxo;  xai  axpax7)ydç  attribué  à  L.  Goelius,  on 
rapprochera  celui  de  OTp*ïi\y6s  <>.ai>  Cirox-coç  attribué  à  César  dans  la  lettre, 
déjà  citée,  de  «  Julius  Caius  »  (?)  aux  Pariens  (Joseph.  Ant.  Jud.  XIV.  10.8, 
215).  Le  xai,  que  Niese  supprime  avec  raison,  est  dû  à  quelque  interpolateur 
qui,  ne  comprenant  plus  le  titre  consulaire  solennel  (arpa^yôç  u7taxo;) 
donné  à  César  par  l'auteur  de  la  lettre,  sera  tombé  dans  une  erreur  pareille  à 
celle  du  rédacteur  de  l'inscription  de  Paphos.  Il  se  peut  d'ailleurs  que  l'erreur 
ait  été  facilitée  par  la  création,  vers  la  fin  de  l'époque  républicaine,  de  ces 
titres  grecs  de  promagistrats,  qui  comportaient  deux  substantifs  unis  par  une 
copule,  par  exemple,  xauîa;  xai  àvxtjxpaxrjyo;,  7:pea(3eux7jç  xai  àvxtgxpàxTjYo;, 
etc. 
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tions  honorifiques  —  qui  nous  sont  parvenus  sous  forme  lapi- 
daire. Un  écrivain  doit  maintenant  retenir  notre  attention, 
c'est  Polybe. 

Polybe  est  le  plus  ancien  auteur  grec,  à  nous  connu,  qui  ait 
traduit  les  titres  des  magistratures  romaines.  11  est  vraisem- 
blable à  première  vue,  qu'en  les  traduisant  il  s'est  conformé 
à  l'usage  ordinaire  de  ses  contemporains.  Son  ouvrage,  on  le 
sait,  fut  composé  durant  le  second  tiers  du  11e  siècle,  c'est-a- 
dire  à  l'époque  même  où  l'on  grava  la  majeure  partie  des 
inscriptions  que  nous  avons  étudiées.  Il  vaut  la  peine  de  véri- 
fier si,  dans  la  traduction  du  titre  consulaire,  il  y  a  concor- 
dance entre  ces  inscriptions  et  les  Histoires   de  Polybe. 

Observons  d'abord  que  Polybe  connaît  très  bien  l'expres- 
sion composée  TcperojYoç  UxaTcç.  Seulement,  il  ne  s'en  est 
presque  jamais  servi.  Dans  la  partie  conservée  des  Histoires, 
on  ne  la  rencontre  qu'en  deux  passages  1  dont  il  sera  reparlé 
tout-à-Fheure. 

Partout  ailleurs,  soit  dans  ses  narrations,  soit  dans  ses  con- 
sidérations politiques,  Polybe  donne  aux  consuls  ou  le  titre  de 
crcpaTYjYéç  ou  celui  d'uTuaxoç.  Il  s'exprime  donc  comme  s'expri- 
maient, en  Grèce,  les  rédacteurs  d'actes  publics,  lorsque, 
dans  ces  actes,  ils  ne  faisaient  que  mention  occasionnelle  de 
consuls. 

Ici  se  pose  une  question.  Ces  deux  titres,  expatrie,  thuaxoç, 
Polybe  s'en  sert-il  indifféremment  et  sans  choix,  ou  bien  fait- 
il  de  l'un  et  de  l'autre  un  usage  réfléchi  et  attribue-t-il  à  cha- 
cun une  signification  déterminée  ?  La  seconde  opinion  est  celle 
qui  prévaut  aujourd'hui.  Mentz,  Hultsch,  Bùttner-Wobst 2 
sont  d'avis  que,  pour  Polybe,  axparr^p^  est  le  consul  chef  de 
guerre,  investi  de  Yimperium  militiae,  uxaxo;  le  consul 
«  magistrat    civil  »,  exerçant  Yimperium  domi.  Mentz  s'ex- 


1.  I.  52.  5;  VI.  14.  2.  On  a  dit  souvent  (voir,  par  exemple,  Mommsen,  Ges. 
Schriften,  VIII,  260),  mais  à  tort,  que  Polybe  avait  employé  trois  fois  la 
locution  <JTpaT7)YÔ;  utzol-oç.  Le  troisième  passage  allégué  (XVIII.  46.  5)  n'est 
que  la  reproduction  d'un  document  d'origine  romaine  :  la  proclamation  faite 
aux  Isthmiques  de  196. 

2.  Mentz,  11-13;  Hultsch,  préface  du  t.  II  de  son  édition  de  Polybe  (1892), 
xii-xv  :  Bùttner-Wobst,  167-168. 
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prime  en  ces  termes  :  «  .  .  .  uTuaioi  consules  appellantur  a 
populo  creati  et  in  Urbe  versantes,  crcpaTYjvoi  vero  cum  impe- 
rio  militiae  ad  bellum  profecti  *.  »  Cette  remarque  est  vraie 
d'une  vérité  générale  ;  mais  la  forme  qui  lui  est  donnée  est 
trop  absolue.  Il  s'en  faut  que  la  distinction  entre  {katcç  et 
ffTpûmjYoç  s°iïi  chez  Polybe,  aussi  précise  que  Mentz  le  prétend. 
J'ai  fait  le  relevé  de  tous  les  passages  des  Histoires  où  sont 
mentionnés  les  consuls.  Voici  les  résultats  les  plus  importants 
de  cette  laborieuse  enquête.  —  Polybe  désigne  constamment 
la  magistrature  consulaire  (le  terme  OrcaTsia  n'existant  point 
encore)  par  la  locution  uTuaxcç  àp*/^.  Il  donne  le  titre  d'uTuaxoi 
aux  deux  premiers  consuls  institués  après  la  chute  de  la 
royauté  2.  Devenir  consul  se  dit  habituellement  chez  lui 
Xocjijiâveiv  (TrapaXai^Sàvs'.v)  tyjv  utustov  àp^iQv  3  ;  être  élu  consul, 
liicaTOÇ  y.aôtVraaOai  4  ;  exercer  le  consulat,  tyjv  u-aiov  àp/Yjv 
e^eiv  5.  Il  ressort  de  là  qu'uTia-oç  est  l'appellation  régulière  du 
consul (i,  celle  qui  lui  est  attribuée  dans  les  circonstances  nor- 
males, c'est-à-dire  en  temps  de  paix  et  quand  il  réside  à 
Rome.  —  Au  contraire,  le  consul  chef  de  guerre  est  appelé  le 
plus  souvent  axpa-viybç  'Ptoy.aûov,  twv  'PcojAauov  axpaxyjYiç, 
ou,  absolument,  zxpx-rtfôq  7.  C'est  pourquoi,  dans  un  chapitre 

1.  Mentz,  12.  Cf.  Hultsch  (xii-xm,  xiv),  qui  s'exprime  avec  plus  de 
réserve. 

2.  Pol.  III.  22.1: —  Aeuxtov  'Ioûv.ov  Bpouxov  xai  Map/ov  fQpàxtov,  xoùç 
KpcoTOuç  /axaaxaGsvxaç  uTzaiou;  [xerà  X7jv  twv  (3aatXÉa>v  xaxàXuacv. 

3.  Pol.  III.  40.  9  ;    XXII.  3.  2  ;  XVIII.  42.  1,  etc. 

4.  Pol.  I.  16.  1  ;  II.  31.  8;  34.  1;  III.  22.  1;  75.  5;  XVI.  24.  1;  XVIII.  11.  1  ; 
XXXV.  3.  7,  etc.  ;  —  XI.  33.  8  :  fj  èv  'Pojjjut]  xaxàaxaaiç  twv  u^âxtov.  On  rencontre 
aussi  (VI.  19.  1)  awcoSeixviivai  xoù?  uTzâxou;. 

5.  Pol.  II.  11.1;  VI.  19.  ô;  21.4  ;  XXI.  8.  1.  On  trouve  aussi  (III.  106.  2) 
0-xpyovxs;  (-poj-apyovts;)  Bîwrei  et  (III.  116.11)  yeyovdxeç  uxaxoi. 

6.  Cf.  III.  87.  7  :  6  oï  BtxxaTwp  t*utï)v  eyei  xyjv  ôtaçpopàv  tojv  urcaxiov  xxA.  ; 
VI.  11.12;  12.  1  ;  13.  8,  etc.  —  On  sait  que  Polybe  a  quelquefois  appelé  le  consul 
apywv  (I.  24.  9;  38.  6;  39.  1;  III.  109.  1; XXVIII.  16.  4),  mais  ce  terme  semble 
n'avoir  que  le  sens  de  «  magistrat  suprême  ». 

7.  Notons  aussi  ô  'Pcopaîcov  <jxpaxr,yd;  (XXX.  25.  1).  Le  nom  du  consul 
précède  ou  suit  le  titre  :  par  exemple,  ô  axpaxr)yôç  xcov  cPtokuai'cov  rio'jtXtoç 
KXau&tOf  (I.  49.  3);  IIo'^X'.o;  —  ô  xûv  'Pwpauov  axpaxyjydç  (I.  50.  1);  Fvaio;  ô 
STparrryôç  twv  'Pwuauov  (XXI.  37.  1);  ô  axpaxrjyô;  <t>Xapu'vioç  (II.  33.  7);  rWoç 
6  axpaxr(ydç  (XXI.  39.  7).  Il  faut  d'ailleurs  prendre  garde  qu'il  y  a  souvent 
équivoque  sur  la  signilication  de  oxpaxT)ydç,  le  terme  pouvant  être  traduit  par 
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bien  connu  du  1.  VI  (15),  le  titre  de  aïpanrtfbq  (15.  6;  15.  8, 
15.  11)  remplace  celui  d'uTuaxcç  (15.  2)  dès  qu'il  est  parlé  du 
consul  faisant  campagne  ;  c'est  pourquoi,  lorsqu'il  mentionne 
l'envoi  des  consuls  aux  armées,  Polybe  se  sert  volontiers  de 
la  locution  xoùç  axpaxvjYOÙç  (eva  xwv  oxpax^ycov  vel  similia)  «7:0- 
ffisXXs'.v,  IÇaTroffTéXXsiv,  £X7T£fj.7U£iv,  cta7ï£[j,TC£iv  (vel  similia)  *  ;  c'est 
pourquoi  l'on  voit  se  succéder  les  deux  termes  ÛTiaxooç  et  axpa- 
tyjyouç  dans  la  phrase  suivante,  dont  la  rédaction  paraît  d'abord 
un  peu  étrange  :  (I.  16.  1)  xaxaaxifaavxeç  ÙTcaxouç  Mavtov  'Oxayi- 
Xtov  y.al  Maviov  OùacÀspicv  xaç  T£  Sova[Ji£iç  aTraaaç  èÇaicéffTsXXov  xai 
xoùç  dipax^yoùç  à^apcxépouç  elç  tyjv  ZixsXiav  *,  c'est  pourquoi, 
enfin,  arpaTYjY£ft>  signifie  «  être  consul  »  quand  il  s'agit  d'un 
consul  commandant  d'armée  2. 

Mais  ce  sont  là  de  simples  habitudes  de  langage  :  elles 
n'ont  rien  de  rigoureux  et  souffrent  quantité  d'exceptions.  La 
nomenclature  de  Polybe  ne  vise  pas  à  une  exactitude  stricte 
et  ne  connaît  pas  de  règle  fixe  ;  les  inconséquences  y  sont  fré- 
quentes. En  nombre  de  cas,  les  deux  appellations  utuocxoç  et 
axpaiYîYsç  sont  employées  l'une  pour  l'autre  dans  la  même 
acception. 

Il  arrive,  en  effet,  que  les  consuls,  même  résidant  à  Rome, 
soient  qualifiés  de  axpa-yjYoi  3.   Le  verbe  axpaxrjY^v  peut  être  le 

«  général»  aussi  bien  que  par  «  consul  ».  Ajoutons  que  crxpaxï)yoç  s'applique 
quelquefois,  non  au  consul,  mais  au  proconsul,  c'est-à-dire  soit  au  consul 
prorogé,  soit  au  particulier  investi  du  consulare  imperium;  voir  notamment 
I.  34.  8;  34.  10  et  12  (M.  Atilius  Regulus,  cos.  256;  pro  cos.  255);  III.  97.  2 
(P.  Cornélius  Scipio,  cos.  218;  pro  cos.  217);  X.  17.  6;  34.  1;  40.  5  (?)  (P.  Cor- 
nélius Scipio  (  Africanus)  envoyé  en  Espagne  en  211,  avec  les  pouvoirs  de  pro- 
consul); XXXVIII.  20.  1  ;  20.  5  ;  20.  7-8  (P.  Cornélius  Scipio  (Aemilianus), 
cos.  147;  pro  cos.  146). 

1 .  Pol.  I.  39.  8  ;  41.  2  ;  61.  8  ;  VI.  15.  6  ;  XXXV.  3.  6.  Je  dois  faire  observer 
que,  dans  la  phrase  souvent  citée  (I.  11.  3)  :  j:poy_sipi<jajxevoi  rôv  ëtepov  -tov 
UTîàtojv  aTpaxrjyov,  "Athuov  KXauûiov,  IÇafiéaxetXav  — ,  le  mot  aTpaTYjyoc, 
comme  le  notait  déjà  Schweighàuser  (Lex.  Polyb.  567),  n'est  pas  un  titre 
de  fonction,  mais  un  nom  commun,  ayant  le  sens  de  «  général  en  chef». 

2.  Pol.  III.  114.  6;  XXI.  29.  11  :  Mapxou  (M.  (Fulvius  Nobilior),  cos.  189)  — 
-ou  tote  axparriYouvTOç. —  Dans  XXXV.  4.  2  :  toj  —  Koivxou  (Q.  (Fulvius  Nobi- 
lior), cos.  153)  —  aTpaTïjyrîaavTOç  iv  'I(jY)pia,  le  verbe  aTpaT7)yetv  doit  se  tra- 
duire par«  exercer  le  commandement  ». 

3.  Pol.  I.  7.  12  (?);  11.  2  (les  mêmes  consuls  sont  appelés  uîïoctoi  aussitôt 
après  :  11.  3)  ;  cf.  XXIII.  1.  8  ;  2.  9  ;  XXX.  18. 1  ;  XXXV.  4.  14  (toutefois,  il  y  a 
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simple  équivalent  de  ty;v  lîicaxcv  àp^îjv  à'^/eiv  '.  On  trouve,  appli- 
quées aux  mêmes  personnages  2,  les  expressions  ot  irpouTCapyov- 
ts;  uicatot  (III.  106.  2),  ci  tw  ^pcTspov  e?st  ffrpflmjyoOvfeç  (114.6), 
o'.  xo  wpoxepov  ëxo;  jTuaxoi  ye^ovoteç  (116.  11).  Et  si,  parlant  des 
élections  consulaires,  Polybe  fait  volontiers  usage  de  la  locu- 
tion y.aOïTiavat  ûiuaxou?,  il  n'est  pas  rare  de  rencontrer  dans  son 
texte  xa9iff-avai  npon^^oûç  3.  —  Inversement,  le  consul  chef  de 
guerre  est  dit,  à  mainte  reprise,  uizatoq  au  lieu  de  aipax^Y^ç  4. 
J'ai  noté  plus  de  trente  passages  qui  offrent  cet  emploi  d'u^aïc;. 
On  peut  observer,  par  exemple,  que,  dans  les  chapitres  où 
sont  résumées  les  opérations  de  G.  Atilius  (Regulus)  (cos. 
225)  en  Sardaigne  et  en  Etrurie,  ce  consul  reçoit  trois  fois  le 
titre  d'JTraTcc,  une  seule  fois  celui  de  aipaiYjYo;  5  ;  que  G.  Ser- 
vilius  (cos.  217),  qui  fait  campagne  en  Etrurie,  est  appelé 
d'abord  uxaicç  et  seulement  ensuite  aipair^ôç  °  ;  et  que  les 
deux  titres  sont  donnés  tour  à  tour,  dans  les  chapitres  relatifs 
à  leur  expédition  d'Afrique,  aux  consuls  de  149,  M'.  Manilius 
et  L.  Marcius  Gensorinus  7.  J'ai  signalé    plus  haut  Fusage  de 

quelque  doute  sur  le  sens  de  aipairiyd;  dans  ces  quatre  derniers  passages  ;  il 
se  peut  qu'il  y  soit  question  de  préteurs  ou  de  préteurs  et  de  consuls). 

1.  Par  exemple,  dans  II.  21.  7,  où  il  est  parlé  de  M.  (Aemilius)  Lepidus 
(cos.  232).  En  revanche,  on  ne  trouve  qu'un  seul  cas  où  axpa-r\ylot.  remplace 
ûr.a-oç,  otp-/7j  (XXIX.  7.  5).  Encore  ce  cas  est-il  douteux  :  il  se  peut  que  aipa- 
T7)Yi'a  signifie  là  «  prise  du  commandement  en  chef  ». 

2.  M.  (Atilius)  Regulus,  Cn.  Servilius,  coss.  217. 

3.  Pol.  I.  17.  6;  20.  4  ;  39.  15  ;  59.  8;  III.  106.  1  (aipeîaGai  et  /aGraxàvat  <rcpa- 
xtiyoôç). 

4.  Cf.  Hultsch,  xii-xiii  :  «  ...  cum  iisdem  (consulibus)  imperium  mili- 
tare  delatum  est,  non  desinunt  quidem  û^aioi  passim  dici,  sed  proprie 
iam  <JTpaTY)Yo(  appellantur.  » 

5.  Pol.  II.  23.  6;  27. 1  ;  27.  3;  28.  10. 

6.  Pol.  III.  86.  1;  88.  8. 

7.  Pol.  XXXVI.  3.9;  5.  8;  6.  1  ;  6.  3  ;  6.  5  ;  cf.  11.  3.  —  Le  titre  d'uTtoCTOç  est 
aussi  attribué  à  L.  Scipio  etàCn.  Manlius  pendant  leurs  campagnes  d'Asie 
(XXI.  10.  7  ;  24. 9),  à  A.  Hostilius  et  à  Q.  Marcius  pendant  leurs  campagnes  de 
Grèce  (XXVII.  16.  2;  XXVIII.  16.  3;  16.  6).  —  Noter,  d'autre  part,  la  phrase 
(II.  11.  1)  :  twv  :à;  u-aTou;  àp-/.àç  I/ovtojv  rvaio;  uiv  <ï>o'Xouioç  (Cn. 
Fulvius  (Centumalus)cos.  229)  ïÇiTzkzi —  AuXoç  8i  IIo<7tou|juoç  xàç  xs^xàç  eycov 
ou/aas-.s  £;wpu.a  (A.  Postumius  =  [L.]  Postumius  (Albinus)  cos.  229).  On  lit 
au  contraire  (XXXVI.  3.  9)  :  xoùç  axpaTr,Yoù;  u)pu.r)xo'-:a;  [j.eTà  twv  Suvàuecov . 
—  Dans  XXVII.  16.  2,  le  titre  ô  uxccxo;  tfiiv    'Ptojxaitov  donné  à  A.  Hostilius  fait 

Holleaux.   —  HTpaTTjYÔ;  u^axo;.  4 
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la  locution  touç  a-zpoi'zrflovç  àrcoffréXÀeiV,  eÇairdffféXXstv,  etc.,  lors- 
qu'est  mentionné  l'envoi  des  consuls  aux  armées  ;  mais  il  faut 
reconnaître  que  è^a-ojiiXXsiv  (vel  simile)  zoùq  uicaTOuç  n'est 
guère  d'un  emploi  moins  fréquent1.  Remarquons  enfin  que, 
dans  la  partie  du  1.  VI  qui  traite  de  re  Romanorum  militari, 
le  consul,  représenté  pourtant  dans  l'exercice  de  Y imperium 
mililiae,  est,  contre  notre  attente,  appelé  :jkxzoz  presque  aussi 
souvent  que  azparr^bq  2.  L'examen  des  textes  n'autorise  donc 
ici  que  des  conclusions  réservées.  Il  est  incontestable  que 
Polybe  applique  de  préférence  la  dénomination  de  <rcpaTY}:fé$ 
au  consul  «  chef  militaire  »,  et  celle  d'uTraicç  au  consul 
«  magistrat  civil  »  ;  mais  ce  qui  est  certain  aussi,  c'est  qu'en 
mainte  occasion  il  brouille  les  deux  titres,  les  tient  pour 
synonymes  et  ne  fait  point  entre  eux  de  différence.  Son  usage 
est  alors  conforme  à  celui  des  chancelleries  grecques  qui,  dans 
la  pratique  courante  et  quand  elles  ne  donnaient  pas  au  consul 
son  titre  solennel,  l'appelaient  indifféremment,  semble-t-il, 
fftpaTYjYÔç  ou  {JTraio;.  Il  est  évident  que,  bien  souvent,  Polybe 
n'a  été  guidé  dans  son  choix  que  par  le  désir  de  «  varier  son 
langage  »,  «  variandi  sermonis  studio  »,  comme  dit  Hultsch  3. 
Et  tout  porte  à  croire  que  c'est  simplement  la  môme  recherche 
de  variété  qui,  dans  nombre  de  cas,  fît  écrire,  en  Grèce,  aux 
rédacteurs  de  décrets  tantôt  u-aiôç  et  tantôt  crupa-YjYÔç  4. 

exactement  pendant  à  ô  arpaT^yô;  twv  cP(o;j.at'<ji>v,  ordinairement  employé 
quand  il  s'ayit  d'un  consul  en  campagne. 

1.  Par  exemple,  Pol.  IL  23.  5;  III.  107.  7;  XVIII.  12.  1  ;  XXV.4.  l'(àfCOffToXr) 
twv  G^aToov),  etc. 

2.  Pol.  VI.  31.  2;  31.  3  ;  32.  6;  32.  8:  34.  5;  37.  7  (u^a-roç);  —  27.  1  ;  33.  12; 
35.2;  35.  3;  39.2;  39.  6;  39.  9;   40.  2  ;  41.  2;  41.  6;  41.  7  (aipar/iyôç) . 

3.  Hultsch,  xiv. 

4.  Cf.  ci-dessus  mes  observations  sur  les  décrets  de  Priène  pour  Kratès  et 
pour  Hérakleitos,  où  l'on  voit  alterner,  sans  aucun  motif  discernable,  les 
termes  àvO^aioç  et  aTpxTYiyoç.  Même  remarque  au  sujet  de  la  lettre  des  stra- 
tèges athéniens  .Joseph.  Ant.  Jud.  XIV.  10.  14,  232),  qui  donne  au  consul  L. 
Cornélius  Lentulus  (Crus)  d'abord  le  titre  d'urcaToç,  puis  celui  de  <7Tgo<ty]yo;. 
—  Il  se  peut  d'ailleurs  que,  comme  Polybe,  les  rédacteurs  de  décrets  aient  eu 
quelque  préférence  pour  arpaTriyoç  quand  il  s'agissait  d'un  consul  chef  d'ar- 
mée ;  la  présence  de  ce  titre  dans  les  décrets  de  Sestos  pour  Menas,  de  Priène 
pour  Moschion,  de  Bargylia  pour  Posidonios  (cf.  ci-dessus,  p.  40-41)  serait 
favorable  à  cette  opinion.  Mais  on  remarquera  que,  dans  le  décret  précédem- 
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Ajoutons  deux  remarques.  —  Polybe,  qui  emploie  si  fré- 
quemment uz<r:sç  au  sens  de  consul,  ne  s'est  pourtant  jamais 
servi  ni  du  verbe  uicaTSÛsiv,  ni  du  substantif  Giraisia,  ni  de  l'ad- 
jectif ÙTCOTixoç.  Il  ignore  ces  néologismes,  preuve  manifeste  qu'à 
l'époque  où  il  écrivait,  ils  n'étaient  point  entrés  dans  la 
langue  et  que  le  mot  urcaToç  ne  leur  avait  point  encore  donné 
naissance1.  Le  fait  n'est  pas  sans  intérêt  :  la  non-existence  de 
ces  dérivés  est  le  signe  que  le  titre  d'uraxcç,  donné  au  consul, 
n'était  point  lui-même  fort  ancien.  D'un  autre  côté,  une  par- 
ticularité montre  combien  était  ordinaire,  au  temps  de  Polybe, 
l'usage  de  cnpctvftyoç  comme  équivalent  de  consul.  Voulant 
désigner  clairement  le  préteur,  appelé  aussi  <rrp aTvjysç  et  qu'il 
lui  arrive  parfois  de  nommer  de  la  sorte2,  il  a  risqué,  sans 
doute  à  l'exemple  de  beaucoup  d'autres3,  l'expression  cxpazr,- 
ybç  tÇowtéXexuç,  souvent  simplifiée  en  &Çaic&exuç  4.  C'est  donc 
que  le  consul  était  regardé  comme  le  (jTpaiYjYcç  xax'  èirc'/YJv  et 
que  rcpflrciîYOç,  employé  seul,  signifiait  naturellement  consulb. 

ment  cité  dTIalikarnasse  (ci-dessus,  p.  44),  P.  Licinius  Crassus,  qui  vient 
combattre  Aristonikos  et  qui  est  l'un  des  <rtpazr\yo(  du  décret  de  Sestos,  est 
appelé  uraToç.  Au  contraire,  L.  Calpurnius  Piso  (cos.  139  ou  133)  est  qualifié 
de  GZ?3.Tf\y6ï  dans  la  sentence  des  Magnètes  (1.  20  ;  cf.  ci-dessus,  p.  39),  bien 
qu'il  réside  à  Rome.  Je  rappelle  que  le  même  titre  de  <3Tpa.vr\yoi  est  donné  aux 
consuls  (et  aux  préteurs)  présents  à  Rome,  dans  le  décret  amphiktionique 
(BCH,  1914,  26)  récemment  découvert  à  Delphes. 

1.  D'après  les  relevés  de  Magie  (75-76),  les  premiers  auteurs  qui  en  offrent 
des  exemples  sont  Diodore  et  Denys.  Magie  (9)  fait  observer  qu  en  dehors  du 
monument  d'Ancyre,  le  terme  Oxaieta  ne  se  rencontre  que  dans  les  inscrip- 
tions «  aetatis  infimae  »;  mais  il  faut  prendre  garde  que,  dans  les  inscrip- 
tions, on  n'avait  presque  aucune  occasion  d'en  faire  usage. 

2.  Par  exemple,  III.  85.  8;  118.  6;  Vil.  3.  1  ;  XXI  10.  4  ;  XXX.  4.  4  ;  22.  1  ; 
XXXVI.  4.  4;  4.  6;  5.  8. 

3.  Mommsen  a  d'abord  pensé  que  cette  expression  avait  pu  être  imaginée 
par  Polybe  {Ges.  Schriften,  VIII,  261);  il  a  plus  tard  admis,  avec  plus  de 
raison,  qu'elle  pouvait  traduire  une  locution  populaire  (Staatsrecht  II3, 
197,  5).  Il  est,  toutefois,  douteux  que  Polybe  ait  traduit  par  éÇowcIXexuç, 
comme  le  suppose  Mommsen,  le  terme  latin  sexfascalis,  puisqu'on  n'a  pas 
d'exemple  de  ce  terme  avant  le  Ras-Empire. 

4.  HrpaTTiYÔç  éÇaKîXexUç  :  Pol.  III.  106.  6  ;  XXXIII.  1 . 5  ;  —  é£arcsXe/uç  :  II.  23. 
5;  III.  40.  Il  ;  56.  6.  On  rencontre  aussi  fyfspiw  âÇasiXexus  :  II,  24.  6;  III.  40.  14  ; 
É;a-fAr/.j;  àv/y]  (par  opposition  à  'jttocto;  àpyr\)  :  III.  40.  9.  Cf.  Mentz,  27-30. 

5.  Rappelons,  à  ce  propos,  que  Polybe  se  sert  du  mot  àvTKjTpàTYjyoç  pour 
désigner  le  légat  consulaire  ou  le  général  subordonné  au  consul  :  XV.  4.  1  ; 
III.  106.  2  ;  cf.  ci-dessus,  p.  10,  note  1. 
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—  Ces  deux  remarques  s'accordent  bien  :  elles  donnent  à 
penser  que,  dans  la  langue  usuelle,  le  ternie  communément 
adopté  pour  désigner  le  consul  fut  d'abord  uipax^YÔç  et 
qu'uxa-coç  est  une  appellation  plus  récente. 

Venons-en  maintenant  à  ces  deux  passages  des  Histoires 
où  se  trouve  l'expression  composée  ffTpaiYjvèç  uTuaioç.  Il  les 
faut  citer  l'un  et  l'autre. 

1°)  VI.  14.  1  :  xiç  o'jx  av  û'AOTtôq  ImÇyjTi/jffeie  Tuoîa  xal  lie  zot* 
eartv  •/)  tu)  OYJ^cp  xaTaXci7U0[jivirj  [xepîç  èv  tw  7uo)ax£Ù^aTi,  (2)  tyjç  jjlèv 
a'jyxXVJTou  tgW  xarà  jJispoç  wv  eîp^xa|j.£v  xupiaç  û^ap/o-jaYj;,  to  Se 
jj^yiarov,  utu'  aÙTYjç  xal  tyjç  £'.aôSou  xal  tyjç  k^ôoou  yeipi^o^érqq 
àitaavjç,  xôv  Se  a-par/j^wv  u7uaicov  tcccXlv  aùicxpaxopa  [j.èv  £)(5vtg)v 
Sùvap.iv  iuept  tocç  toÏÏ  ttoXé^ou  rcapaaxEuaç,  auTOXpàiopa  Sa  tïjv  èv  toiç 
ûiuaiôpoiç  èÇouaiav  xtX.  //aec  c«m  iïa  sml,  quis  non  quaerat  hic 
merito,  quae  et  qualis  pars  rei  publicae  curanda  populo  sit 
relicta  ?(2)  senatu  quidem  de  singulis  eorum,  quae  diximus, 
auctoritate  sua  decernente,  et,  quod  maximum  est,  de  rediti- 
bus  atque  impensis  omnibus  statuente,  consulibus  vero  et  in 
urbe  cum  summo  imperio  bella  apparantihus,  et  militiae  item 
cum  summo  imperio  gerentibus  cet.  —  Dans  ces  lignes, 
Polybe,  résumant  ce  qu'il  a  précédemment  développé,  marque, 
en  termes  brefs  et  forts,  la  part  d'autorité  qui,  dans  l'Etat, 
revient  soit  au  Sénat,  soit  aux  consuls.  A  la  puissance  du 
premier  il  compare  et  oppose  l'autorité  des  seconds,  et  veut 
en  faire  sentir  toute  l'étendue.  Visiblement,  c'est  bien  ici  le 
cas  de  donner  aux  consuls  leur  titre  officiel  et  complet,  celui 
qui  exprime  pleinement  l'amplitude  de  leur  magistrature1.  Si 
donc,  par  une  dérogation  à  ses  habitudes  qui,  d'abord,  paraît 
singulière,  il  les  qualifie  de  crpai^c!  uTuaxoi,  il  n'y  en  a  d'autre 
raison  sinon  que  telle  est,  en  effet,  leur  plenior  appellatio, 
comme  dit  Mommsen2,  leur  appellation  solennelle. 

1.  L'explication,  subtile  et  forcée,  proposée  par  Hultsch  (xiv)  et  Biïtt- 
ner-Wobst  (168),  pour  justifier  remploi  fait  de  oxpaTriyoî  uTcatoi  en  ce  pas- 
sage, me  paraît  tout  à  fait  inadmissible. 

2.  Mommsen,  Ges.  Schriften,  VIII,  260.  — Noter  la  remarque  que  faisait 
déjà  Schweighâuser  (Lexic.  Polybian.  566,  s.  v.  axpaTTjydç)  :  «  In  Romanarum 
rerum  historia,  <JTpaTT]Yoç  est  consul,  praecipue  ubi  junguntur  duo  vocab. 
sTpa-criyôç  urcaTOç...  » 
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2°)  I.  52.  4  :  où  [ay;v  ol  ys  'Pwjiaioi,  xafcep  toioùkov  <7U[/.(3s[3yj- 
y.oTwv,  8ià  ty;v  ûwèp  tmv  oXwv  ©iXoiipt/av  oùBèv  aicéXeiiuov  twv  sv&s- 
^ojjtivcov,  àXX'  efyovio  tôv  éÇyjç  lupay^aTtoV  (5)  8io  xat  auva&avxoç 
tcu  y.axà  Taç  xpyjxipzçixç  ^pivou,  aipax^yoùç  ÙTraxouç  xaTaaTYjaavreç, 
rcapaotCxa  tov  ETepov  ajTwv  èÇéxe^xov  Asùxtov  'Iouvtcv,  Taç  ts 
aiTap*/iaç  -2pay,o;jiiÇcvTa  toCç  to  AiXû(3aiov  luoXwpxoufft  xtX.  Nihil 
tamen  Romani  hac  tanta  clade  sunt  deterriti,  quo  minus 
omnia  pro  viribus  experirentur,  ac  rerum  dehinc  agendarum 
curam  sedulo  capesserent  :  tanto  ardebant  summae  rei  obti- 
nendae  studio.  {§)Igitur  appetente  comitiorum  tempore,  e  crea- 
tis  consulibus  alterum,  L.  Junium1  mittunt,  qui  obsidentibus 
Lilybaeum  annonam  deferret  cet.  —  Il  s'agit  en  cet  endroit 
des  événements  qui  suivirent  la  bataille  de  Drépane.  Polybe 
fait  voir,  non  sans  éloquence,  quelle  fut  la  fermeté  des 
Romains  au  lendemain  de  leur  désastre.  Son  récit  est  écrit 
d'un  style  très  soutenu,  convenable  à  la  gravité  des  circons- 
tances relatées.  Par  là  s'explique  l'emploi  de  l'expression 
ffrpatTYjYot  J-aToi1,  qui  n'est  encore  que  l'appellation  solennelle 
des  consuls,  naturellement  amenée  ici  par  l'allure  et  le  ton  de 
tout  le  morceau. 

En  somme,  il  résulte  simplement  de  la  lecture  de  Polybe 
ce  qui  résultait  de  l'étude  des  inscriptions  que  nous  avons 
examinées  en  dernier  lieu.  Au  cours  du  11e  siècle,  les  consuls 
étaient  officiellement  désignés  par  le  titre  de  czpoczr^ol  fiiuoroi  ; 
mais,  dans  le  langage  courant,  on  les  appelait  plus  brièvement 
ou  G~pz-r,*[oi  ou  urcaxci. 

Selon  Mommsen,  c'est  à  l'exemple  de  Polybe  que,  seuls 
parmi  les  écrivains  grecs  des  temps  postérieurs,  Denys  et 
Plutarque,  qui  à  l'ordinaire  appellent  les  consuls  ûiroroi, 
auraient  fait  usage,  le  premier  une  fois,  le  second  trois  fois, 

1.  L'emploi  de  cette  expression  à  cette  place  est  manifestement  intention- 
nel. Ailleurs  (I.  11.  3),  Polybe  écrit  :  ;:poyecpiaa[j.evo'.  tov  ëispov  twv  Ô7raTa>v 
aTpaTTjfdv,  "A~-'.ov  KXatfôiov,  êÇarclaTetXav  xeXeuaavxeç  x.tX.  ;  et,  dans  un  cha- 
pitre voisin  (I.  16.  1),  il  fait  encore  usage  d'un  tour  analogue  :  xaTaaTr[aavT£ç 
fadtTOUc  Mavtov  'OTa/.t'Xtov  /.aï  Mavtov  OùaXÉptov  —  èÇarcs'aTeXXov  —  toù;  axpa- 
trjYOj;  ifi^otlpouç  et?  rrjv  EtxeXtav.  C'est  sûrement  à  dessein  que,  dans  le  pas- 
sage transcrit  ci-dessus,  il  s'exprime  d'autre  sorte  et  rapproche  aTpaT7]you;  et 
•j-x-royc. 
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de  la  locution  aipai^yo;  uxaioç  *.  Je  doute,  à  vrai  dire,  que, 
dans  les  quatre  passages  allégués,  cette  locution  soit  un 
emprunt  fait  à  Polybe;  mais,  quoi  que  vaille  l'hypothèse  de 
Mominsen,  il  est  à  propos  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  les  textes 
qui  Font  suggérée  et  de  voir  ce  qu'y  peut  signifier  arpaurj^bç 

UTCOCTOÇ. 

Plutarque  (Titus,  15.  1)  raconte  comment  M'.  Acilius  Gla- 
brio  fut  chargé  de  la  conduite  de  la  guerre  contre  Antio- 
chos  III;  il  écrit  :  a-rpaT^YOV  p.èv  uTuaxov  tou  %oké\kOM  Mavicv 
'A'/f/aov  xatl'jcsji.^av,  TCpea^suTYjv  8k  Titov  Sià  tcùç  "EXXr^vaç.  — 
Dans  la  Vie  de  Marius,  au  moment  de  rappeler  la  part  que 
Marius  prit  à  la  guerre  de  Jugurtha,  il  s'exprime  ainsi  :  (7.  1) 
hcet  8è  KsxiXioç  MstsXàoç  aTuoSst^Ssiç  liul  xov  Jtatà  'Ioi>Yc6p6a 
woXêjjlov  uTuaxoç  axpaTYjYbç  elç  Ai^'jyjv  èïijYaYeTO  TCpsffjâeuTïjv 
Mapiov  xxX.  Ailleurs  (Apophth.  reg.  et  imper.  197  E),  rappor- 
tant la  belle  réponse  du  consul  P.  Licinius  (cos.  171)  aux 
envoyés  de  Perseus,  il  commence  en  ces  termes  :  IIôtcàwç 
Aixfvioç  utuocxoç  ŒTpaTYjYOç,  ifJTTYjôeiç  utco  Ilepaecoç  tou  Maxsos- 
vcov  gaaiAÉtoç  xxX.  —  A  ces  trois  passages  j'en  joindrai  un  der- 
nier, qu'il  est  tout  naturel  d'en  rapprocher  :  (Marius,  34)  — 
Tuapayaywv  (Sulpicius)  Màptov  àrceSeUvuev  àv8uTC«xov  axpaxYjY^ 
èicl  MiBpiSaxyjv. 

Sur  ces  textes  il  n'y  a  que  peu  à  dire.  Je  suis  tout  à  fait 
d'avis  que  axpaxyjYbç  uxaxoç  ou,  comme  Plutarque  écrit  plus 
volontiers,  îj-axo;  <rzpa,Tfftbq  y  est  un  ressouvenir  de  l'antique 
appellation  des  consuls.  Mais,  ce  qui  ne  semble  pas  moins  cer- 
tain, c'est  que  Plutarque  ne  comprend  plus  cette  appellation  et 
qu'il  lui  prête  une  acception  dont  il  a  seul  la  responsabilité. 
On  serait  porté  à  croire,  sur  la  lecture  de  nos  deux  premières 
citations,  que  crtpax/jYb^ijTcaxs;,  JTuaio;  HTpax^Y^Çj  opposé  chaque 
fois  à  TppÊffjkuTïjç  (légat us),  a  chez  lui  le  sens  de  «  généralis- 
sime »,  «  chef  suprême  de  la  guerre  »  ;  pourtant,  la  quatrième 
autorise  une    explication  différente  et,  je  crois,  préférable.  Il 

1.  Mommsen,  Staatsrecht,  II3,  76,  1;  Ges.  Schriften,  VIII,  261  :  o  Apud 
auctores  posteriores  eae  locutiones  ibi  redeunt,  ubi  Polybium  compilarunt 
imitative  sunt  ;  ita  Flaminitius  «JTpaTrjYÔç  uTcato;  dicitur  apud  Plutarchum  TU. 
10  in  eo  ipso  edicto  de  Graecia  liberanda  eqs.  ->  Il  faut  remarquer  que,  dans 
TU.  10,  Plutarque  ne  fait  que  reproduire  d'après  Polybe  un  document  officiel. 
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semble  bien  qu'en  ce  dernier  passage,  Plutarque  veuille  dire 
que  Sulpicius  nomma  Marius  tout  ensemble  «  proconsul  et 
général  »  de  l'armée  envoyée  contre  Mithradates  ;  ainsi,  aipa- 
rr^lq  :j-z~zz  —  ou  plutôt  j-aicç  çrcpaTiQYOç  —  signifierait  pour 
lui  «  consul  et  général  »,  consul  dux  belli,  comme  traduisait 
Boeckh  1. 

Le  texte  de  Denys  a  un  tout  autre  intérêt.  Denys  imagine 
une  correspondance  entre  Pyrrhos,  roi  d'Epire,  et  le  consul 
P.  Valerius  Laevinus.  Pyrrhos  adresse  au  consul  une  lettre 
hautaine  et  menaçante,  qui  commence  ainsi  :  BaatXeùç  'Hxet- 
po)T(ov  Qjppoç,  $a7LA£G)£  Aîayaccu  ulôç,  ^capsiv  ij.otcVui)  OjaXspia) 
tû  'Pcû;j.auûv  ù-z-m  2.  Laevinus  veut  «  rabaisser  cette  arrogance 
et  faire  éclater  la  majesté  de  Rome  »  ;  il  réplique,  et  met  à  sa 
lettre  cette  suscription  :  Ylb-Moq  OjaXépicç  Aagivwç,  axptxTr^bç, 
ii-aTcç  Tw^aicov,  gaaiXeî  II  jppw  ^aipetv  3.  Voilà  qui  est  parfaite- 
ment clair.  Denys,  ou  Fauteur  qu'il  suit,  a  voulu  que  le  consul 
donnât  au  roi  une  leçon  de  courtoisie,  et  l'on  voit  en  quoi  elle 
a  consisté.  A  Pyrrhos,  qui  ne  l'appelait  que  Iiôtumcç  OjaAepicç 
b  Pwp.auov  jzoctcç,  cependant  que  lui-même  se  complaisait  dans 
rénumération  de  tous  ses  noms  et  titres,  Laevinus  répond  en 
abrégeant  quelque  peu  la  titulature  royale,  mais  en  complétant 
son  propre  nom  par  l'addition  du  cognomen  Aajâivioç  4,  et  en  se 
qualifiant  de  c-py-r^foq  uTuaxoç  'Pco^a-wv.  Le  roi  avait,  de  cava- 
lière façon,  simplifié  et  le  nom  et  le  titre  de  son  correspon- 
dant :  double  inconvenance  que  celui-ci  s'empresse  de  relever. 
Ainsi,  Denys  nous  apprend  que,  de  même  que  tout  Romain 
devait  être  publiquement  désigné  par  ses  prénom,  gentilice  et 
surnom,  tout  consul  avait  droit  au  titre  officiel  de  wporzrtfbç 
Gtcostoç,  —  'j-aTs;  n'étant  qu'une  appellation  courante  et  quasi 
familière.  Et,  venant  d'un  écrivain  aussi  érudit,  cette  indica- 
tion n'est  pas  négligeable.  Elle  s'accorde,  au  reste,  avec  tout 
ce  que  nous  avons  observé  jusqu'ici. 


1.  CIG,  II,  p.  979,  ad  n.  3800;  cf.  I,  p.  649,  ad  n.  1325;  p.  862,  ad  n.  1770. 

2.  Dionys.  Halic.  Ant.  Rom.  XIX.  9. 

3.  Dionys.  Halic.  Ant.  Rom.  XIX.  10. 

4.  Cette  addition  semble,    du  reste,    comme  nous  l'avons  déjà  dit,  être  un 
anachronisme. 
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V.  —  Résumé  et  Conclusions. 

Résumons  les  observations  qui  précèdent,  et  voyons  ce  qui 
s'en  dégage. 

1 .  Un  premier  point  est  parfaitement  clair.  Aussi  haut  que 
nos  documents  nous  permettent  de  remonter  (commencement 
du  11e siècle  avant  notre  ère),  l'appellation  solennelle  usitée,  en 
langue  grecque,  pour  désigner  les  consuls  est  ^xparr^bç  uTuaioç 

(*P(0|JUXl(Ov). 

C'est  elle  qu'on  trouve  seule  employée  dans  les  formules 
des  actes  consulaires  depuis  le  séjour  de  T.  Quinctius  en 
Grèce  (198-194)  jusque  vers  l'an  130,  et,  à  l'exemple  de  ces 
formules,  dans  les  plus  anciennes  inscriptions  d'origine 
grecque  (dédicaces)  en  l'honneur  des  consuls,  comme  aussi, 
quand  leur  titre  y  est  exprimé,  dans  les  plus  anciennes 
inscriptions  dédicatoires  des  consuls  eux-mêmes,  à  la  réserve 
d'une  exception  unique  qui  est  de  l'an  147. 

L'emploi  régulier,  jusqu'après  le  milieu  du  ne  siècle,  de 
ff-paiYjYbç  uTuaioç  comme  appellation  solennelle  des  consuls  est, 
d'autre  part,  démontré  par  l'usage  fait  du  titre  similaire  de 
(jTpaTYîvbç  àv6u7uaioç  (Tto^auov)  pour  désigner  les  proconsuls, 
préteurs  ou  propréteurs,  chargés  de  grands  commandements 
militaires  ou  commis  à  l'administration  des  provinces. 

De  la  lecture  de  Polybe  et  même  de  celle  de  Denys,  il  res- 
sort aussi  que  les  consuls,  aux  temps  anciens,  étaient  dits 
officiellement  aipaiYjvcl  liiraTOi. 

2.  Depuis  le  Ier  siècle,  on  observe  que  l'appellation  consu- 
laire s'est  modifiée  :  ce  n'est  plus  aiparr^bç  focatoç  ('Po^aicov), 
mais  u-octo;  (Pw^aiwv)  — titre  qui,  même  dans  les  documents 
rédigés  en  terre  grecque,  devient  iixaTO?  sans  addition  de 
'Pw^aiwv. 

Cette  modification  est  attestée  :  par  le  formulaire  des  actes 
des  consuls  ;  par  les  éponymies  consulaires  inscrites  dans  les 
dédicaces  des  corporations  italiques  de  Délos  ;  par  l'emploi 
du  titre  uraxoç  dans  les  dédicaces  gravées  en  l'honneur  des 
consuls;  par  la  transformation    contemporaine    du    titre  des 
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<rrpaTY]Y°t  âvOjxaxoi,  lesquels  se  disent  et  sont  dits  maintenant 
àvOttaoroi. 

A  la  vérité,  durant  le  cours  du  ier  siècle  et  jusqu'au  début 
de  notre  ère,  il  est  arrivé,  dans  les  divers  pays  grecs,  que  les 
rédacteurs  d'inscriptions  honorifiques  fissent  encore  quelque- 
fois usage  du  titre  ancien  de  axpaxYjYo;  'j-axoç  (et  de  tjxpaxyjYbç 
àvO-J-axoç)  ;  mais  il  s'agit  là  d'une  sorte  d'anachronisme,  borné 
à  une  classe  spéciale  de  monuments  l,  qui  s'explique  par  des 
raisons  particulières,  et  n'a  point  de  signification  historique. 

3.  C'est  après  l'an  130  et  avant  Tan  100  (dates  approxima- 
tives) qu'a  dû  s'accomplir,  dans  l'appellation  solennelle  des 
consuls,  la  modification  signalée. 

Dès  129-127,  le  consul  (et  proconsul)  M'.  Aquillius  s'inti- 
tulait officiellement  taaxo;  'Pto^auov  ;  mais  il  est  douteux  que, 
dans  les  années  qui  suivirent,  son  exemple  ait  été  généralement 
imité.  Si  les  Priéniens,  aux  environs  de  120 2,  qualifient  M.  Per- 
perna  de  GxpaTrpfo;  àvOuTcaxcç  (par  erreur,  au  lieu  de  axpaxvjYÔç 
ii-aTGc),  c'est,  semble-t-il,  qu'en  ce  temps-là,  la  primitive  appel- 
lation des  consuls  et  des  gouverneurs  provinciaux  était  encore 
d'un  usage  ordinaire.  Vers  120-115,  la  présence  d'àvGJzaToç  dans 
les  suscriptions  d'actes  de  gouverneurs,  implique  la  présence 
parallèle  d'jzaxs;  dans  les  intitulés  d'actes  consulaires.  Seule- 
ment, l'emploi  fait  d'àvQj-axo;  n'a  rien  d  exclusif  :  à  la  même 
époque,  des  intitulés  d'actes  donnent  à  des  gouverneurs  le 
titre  de  G-pxirrfoq  àvO^axoç,  d'où  il  faut  conclure  à  l'emploi 
possible,  à  la  même  époque,  de  axpaxyppç  ii-axoç  dans  les  inti- 
tulés des  actes  consulaires.  Il  est  visible  que  nous  sommes  là 
dans  la  période  de  transition  entre  l'ancien  et  le  nouveau  mode 
d'appellation.  Mais,  dès  les  premières  années  du  Ier  siècle 
(ann.  97,  94,  93),  les  dédicaces  des  collegia  de    Délos  sont 


1.  Toutefois,  les  titres  de  axpaTY)v6;  {iraTo;  (et  aTpaTrjyô;  àvôujraTo;)  peuvent 
et  pourront  encore  se  rencontrer,  par  accident,  ailleurs  que  dans  les  inscrip- 
tions honorifiques  :  se  rappeler  la  lettre  citée  par  Josèphe  (Ant.  Jud.  XIV.  10. 
8,  215) où  César  est  qualifié  de  atoaTriyo;  <>.a!/>  uTzaroç. 

2.  Inschr.  von  Priene,  109,  1.  92-93;  cf.  ci-dessus,  pp.  13,  39.  A  l'époque  où 
est  ren'lu  le  décret,  M.  Perperna  a  quitté  l'Asie  depuis  une  dizaine  d'années  ; 
ce   n'est   donc    point   par  flatterie  qu'on   lui   donne   le   titre   de    <3zp<x.Tr\-(àç 
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datées  par  l'éponymie  èiti  uTuaxwv  (x<7>v  Ssivcùv)  ;  et,  d'autre  part, 
peu  après  le  commencement  de  ce  siècle,  on  rencontre  àvôi^axcç 
(au  lieu  de  axpax-rçyoç  àvOûzocxo;)  dans  des  inscriptions  compo- 
sées en  l'honneur  de  gouverneurs.  C'est  la  preuve  assurée, 
bien  qu'indirecte,  qu'uTraxcç  était  alors,  et  depuis  un  certain 
temps,  le  titre  officiel  régulièrement  porté  par  les  consuls. 

4.  Il  reste  à  expliquer  le  changement  dont  nous  venons 
d'essayer  de  marquer  l'époque  probable. 

C'est  le  sort  des  expressions  doubles  de  se  simplifier  par  la 
chute  de  l'un  des  éléments  qui  entrent  dans  leur  composition. 
Il  semble,  a  priori,  naturel  que  l'expression  aipaxYjycç  uiuaxoç 
n'ait  point  échappé  à  cette  règle.  Et  nous  avons  vu  effective- 
ment, par  quantité  d'exemples,  qu'elle  n'y  échappa  point 
lorsque,  dans  le  corps  d'un  texte,  il  était  fait  mention  inci- 
dente de  consuls. 

A  la  vérité,  nous  ignorons  comment,  en  pareil  cas,  dans  les 
actes  consulaires  d'époque  ancienne,  le  titre  du  consul  était 
exprimé;  nous  ne  savons  s'il  était  simplifié  ni,  par  conséquent, 
en  quelle  manière  il  le  pouvait  être.  Mais,  dans  les  actes  des 
cités  grecques,  quand  des  consuls  ne  sont  mentionnés  que  par 
occasion,  nous  avons  observé  que  leur  titre  est  constamment 
abrégé.  Il  l'est  par  un  double  procédé,  par  la  suppression  soit 
du  second,  soit  du  premier  élément  de  l'appellation  solen- 
nelle ;  en  sorte  qu'ils  sont  dits  ou  bien  sxpaxYjyoi  ou  bien 
uTuaxoi.  —  Chez  Polybe  aussi,  on  l'a  vu,  même  système  de 
simplification.  L'expression  axpaxYjybç  uiraxoç  lui  était  connue  ; 
mais  il  Fa  constamment  «  démembrée  »  :  sans  cesse,  dans 
ses  Histoires,  pour  désigner  les  consuls,  il  s'est  servi  soit  de 
axpaTrfloç,  soit  d'ùiraxoç. 

S'autorisant  de  ces  faits  et  raisonnant  par  analogie,  on  est 
enclin  à  croire  que  le  changement  apporté,  dans  le  formulaire 
même  des  actes  consulaires,  à  la  primitive  appellation  solen- 
nelle, autrement  dit  la  substitution,  comme  titre  officiel, 
d'ikaxoç  h  axpaxYjYoç  j^axoç  ne  fut  que  l'effet  d'une  abréviation. 

Comme  les  Grecs,  les  Romains,  après  avoir  d'abord 
qualifié  publiquement  le  consul  de  cxpax^yb;  uTuaxoç,  après 
avoir,  plus   ou   moins  longtemps,   employé   cette    dénomina- 
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tion  officielle,  l'auraient  abrégée  en  uicaTOç.  C'était  proba- 
blement ce  qu'à  Rome,  dans  l'usage  courant,  on  avait  com- 
mencé de  faire  d'assez  bonne  heure,  et  cela  pour  deux  raisons 
très  simples  :  parce  que  o?panrtfbç  :j-y~cç  était  un  titre  trop  long; 
puis,  parce  que,  dans  ce  titre  double,  le  second  terme  —  u-a- 
toç  —  était  le  mot  utile  et  topique,  permettant  de  distinguer 
tout  de  suite  le  consul  du  préteur,  appelé  pareillement  a-pa- 
vrflbç  '.H  y  avait,  pour  la  clarté  du  discours,  avantage  à  lais- 
ser tomber  rtpanrftQz  qui  prêtait  à  équivoque,  et  à  ne  retenir 
qu'usais;.  Quelques  consuls,  comme  P.  Scipio  Aemilianus, 
auraient  les  premiers,  vers  le  milieu  du  11e  siècle,  dans  des 
inscriptions  qui  n'avaient  point  un  caractère  officiel,  joint  à 
leur  nom  l'ancien  titre  ainsi  simplifié,  et  risqué  la  transforma- 
tion de  avpctvq-foq  utcotoç  en  uirarsç;  d'autres,  comme  M'.  Aquil- 
lius,  auraient,  quelque  vingt  ans  plus  tard,  fait  un  emploi 
public  d'uKOCToc  et  créé  par  là  la  nouvelle  appellation  solen- 
nelle. Avant  la  fin  du  11e  siècle,  c'est  cette  appellation  que  le 
gouvernement  romain  aurait  régulièrement  admise  dans 
l'usage  officiel. 

Cette  explication  n'a  rien  d'original.  Comme  elle  est  tout 
de  suite  suggérée  par  l'étude  des  textes,  comme  elle  se  pré- 
sente, pour  ainsi  dire,  d'elle-même,  il  n'est  pas  surprenant 
qu'on  s'en  soit  promptement  avisé  et  qu'on  l'ait  volontiers 
adoptée.  C'est  ainsi  qu'elle  est  vite  devenue  et  qu'elle  est  jus- 
qu'à nos  jours  demeurée  classique.  Mais,  dans  ces  temps  der- 
niers, elle  a  été  l'objet  de  vives  critiques  et  d'un  essai  de 
réfutation  en  règle. 

Si  elle  est  bonne,  nous  en  devons  trouver  la  confirmation 
dans  les  actes  du  Sinat.  Nous  devons  observer,  dans  ces  actes, 
une  évolution  du  titre  consulaire  conforme  à  celle  qui  vient 
d'être  signalée  ;  nous  y  devons  voir,  pendant  la  plus  grande 
partie  du  11e  siècle,  l'expression  aipar^Yoç  u-aioç  employée 
comme  appellation  solennelle,  puis  remplacée  par  le  titre  plus 
bref  d'j-aTs;,  lequel,  d'abord  usité  en  manière  d'appellation 
courante,  serait  à  la  longue  devenu  le  seul  titre  officiel. 

1.   R3mirqu3p,  à  ce  propos,  cette  phrase  où    Polybc  oppose  le  consul  au 
préteur  :  (VI.  53.  7)  iàv  j-xto;  :i\  Tcpatrjyoî  rj  yêyovojç.  Ct\  Hultsch,  xv. 
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La  traduction  grecque  du  titre  consulaire 
dans  les  actes  du  sénat. 

Théorie  nouvelle  sur  le  sujet. 

Or,  c'est  précisément  là  ce  qui  est  contesté.  Suivant  une 
théorie  récente  *,  à  Rome,  le  titre  grec  des  consuls  n'aurait 
jamais  varié.  Il  n'aurait  jamais  été  abrégé;  il  n'y  aurait  point 
eu  substitution  d'jTcaToç  à  <rrp  rnjYO?  uicaioç.  Ceux  qui  lont  cru 
seraient  dupes  d'une  illusion,  faute  d'avoir  fait  une  distinction, 
nécessaire  et  facile,  entre  les  «  actes  officiels  »  rédigés  à 
Rome  et  les  documents  rédigés  en  Grèce,  à  l'usage  des  Grecs 
ou  par  des  Grecs. 

Dans  ses  actes,  le  gouvernement  romain  2,  déclare-t-on,  a 

1.  P.  Foucart,  Bev.  Philol.  1899,  254  sqq.  —  La  première  idée  de  cette  théo- 
rie se  trouve  dans  Waddington  (Inscr.  d'Asie  mineure,  III,  n.  588,  p.  197)  : 
«...  A  Rome,  il  ne  pouvait  y  avoir  de  TrpaTYiyôç  Gttoctoç.  »  Elle  a  été  acceptée, 
d'emblée  et  sans  examen  critique,  par  G.  Colin  (BCH,  1900,  103,  2;  Fouilles 
de  Delphes,  III  (2),  82-83;  Dict.  des  Anliq.  IV,  1530,  au  mot  stratège)  et  par 
V.  Chapot  (La  prov.    rom.  d'Asie,   5,   5).    H.  Dessau  (dans  Mommsen,  Ges. 

Schriflen,   VIII,    260,  3)   penche  à    l'admettre,    mais    non  sans  réserves.  Th. 
Reinach  (Rev.  Et.  cjr.  1900,  123)  est  d'avis  qu'elle  «  soulève  des  objections  ». 

2.  Comme  j'ai  classé  à  part,  pour  la  commodité  de  mon  exposé,  les  actes 
des  magistrats  (consuls),  les  «  actes  du  gouvernement  romain  »  à  considérer 
maintenant  devraient  être  :  d'un  côté,  les  actes  du  Peuple  (si  je  puis  risquer 
cette  appellation),  c'est-à-dire  les  lois;  et  de  l'autre,  les  actes  du  Sénat,  c'est" 
à-dire  les  sénatns-consnltes  et  les  lettres  du  Sénat.  En  fait,  il  ne  sera  question, 
dans  les  pages  qui  vont  suivre,  que  des  actes  du  Sénat  (sauf  une  excep- 
tion unique,  le  traité  de  189  avec  l'Aitolie,  qui  peut  être  considéré  comme 
étant  à  la  fois  un  acte  du  Sénat  et  du  Peuple).  Ce  n'est  pas  qu'à  rencontre  de  ce 
que  pensait  Mommsen  (Slaatsrecht,  III,  1007  et  note  1),  les  lois  romaines,  lors- 
qu'elles concernaient  le  monde  hellénique,  n'aient  été  quelquefois  traduites 
en  grec;  mais  il  ne  nous  est  parvenu,  dans  un  état  de  mutilation  lamentable, 
qu'une  traduction  de  cette  sorte,  et  qui  ne  nous  instruit  en  rien  sur  l'histoire 
du  titre  consulaire.  Je  veux  parler  de  la  traduction  grecque  de  la  loi 
sur  la  répression  de  la  piraterie,  qui  fut  votée  à  Rome  en  l'aimée  100,  sous 
le  consulat  de  C.  Marins  et  de  L.  Valerius  Flaccus.  On  sait  que  sept 
fragments  de  cette  traduction,  provenant  de  l'exemplaire  gravé  à  Delphes 
sur  le  monument  consacré  par  L.  Aemilius  Paullus,  ont  été  découverts  lors 
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toujours  et  dès  l'origine  traduit  le  titre  consulaire  par  le  seul 
mot  uTrato;  *.  C'est  de  quoi  témoignent,  paraît-il,  les  sénatus- 
consultes  traduits  du  latin  en  grec  dans  «  les  bureaux  de  la 
questure  »  :  dans  ces  documents,  dont  le  plus  ancien,  à  nous 
parvenu,  date  de  Tannée  170,  on  n'a  jamais  rencontré  qu'jxaToç 
pour  signifier  consul.  Mais  le  mot  lirais;,  employé  ainsi  d'une 
façon  absolue  et  quelque  peu  «  artificielle  »,  risquait  de  n'être 
point  compris  des  Grecs  ;  aussi,  pour  s'en  faire  entendre,  for- 
gea-t-on  l'expression  composée  GTpoLrq^bç  u'a-o;,  laquelle  fut 
probablement  imaginée  par  les  premiers  consuls  qui  résidèrent 
en  Grèce,  peut-être  par  T.  Quinctius.  Dans  cette  expression, 
le  second  élément  —  u-axcç  —  a  seul  une  valeur  officielle  : 
c'est  la  traduction,  selon  la  règle  posée  par  la  questure,  de 
l'appellation  consulaire  ;  le  premier  —  <rtp<xvrfliq  —  n'est 
qu'une  concession  au  «  parler  populaire  »  des  Grecs,  une 
«  addition  d'un  mot  qui  leur  était  familier  »,  faite  en  vue  de 
«  leur  donner  l'idée  de  la  magistrature  romaine  ».  Cette  sorte 
de  «  périphrase  »  n'a  été  usitée  que  dans  les  documents 
«  rédigés  en  Grèce  par  les  Grecs,  et  dans  ceux  où  des  géné- 
raux romains  s'adressent  directement  aux  Grecs,  sans  expri- 
mer d'abord  leur  pensée  en  latin  ».  A  Rome,  on  ne  l'a  jamais 
admise  dans  l'usage  public. 

Ainsi,  le  titre  d'jxa-îo;,  qui  finit  par  être  seul  adopté  dans  le 
formulaire  des  actes  consulaires  et,  sans  doute  à  l'exemple  de 


de  l'exploration  française  du  sanctuaire  delphique  (cf.  C.R.  Acad.  Inscr.  1904, 
532-533;  Wilhelm,  Beilr.  286).  Je  dois  à  l'extrême  obligeance  de  mon  ami  Ém. 
Bourguet,  qui  a  bien  voulu  les  transcrire  à  mon  intention,  la  connaissance  de 
ces  fragments  Le  mot  'J^atoç  s'y  rencontre  certainement  deux  fois  (fragm. 
3588,  1.  16;  3  439,  l.  1)  et  peut-être  quatre  (fragm.  700,1.  2?;  3439,  1.  7?),  mais 
chaque  fois  dans  le  corps  du  texte,  la  praescriplio  ayant  disparu.  Au  reste, 
étant  donné  la  date  tardive  de  la  loi,  il  n'est  pas  douteux  que,  dans  la  prae- 
scriplio  elle-même,  consul  ne  fût  traduit  par  uTzaroç,  sans  qu'on  puisse,  bien 
entendu,  rien  induire  de  là  pour  le  courant  du  ne  siècle.  —  11  faut  renoncer  à 
discerner  le  caractère  de  l'acte  bilingue,  remontant  probablement  à  58  av. 
J.-C,  qu'on  a  récemment  découvert  à  Mykonos,  et  qui  conférait  aux  habitants 
de  Délos  certaines  immunités  (cf.  P.  Roussel,  Délos  col.  athénienne,  333  et 
note  5;  33 i  et  notes  3-4).  Le  titre  qu'il  donne  aux  consuls  est  uTraifoc]  (partie 
grecque,  1.  2),   comme  il   est   naturel  en  raison  de  sa  date. 

1.  Dans  le  résumé  qui  suit,  j'ai  reproduit,  autant  qu'il  m'a  été  possible,  le 
langage  même  de  l'auteur  de  la  théorie,  P.  Foucart. 
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ce  formulaire,  dans  tous  les  documents  en  langue  grecque  —  et 
qu'on  trouve  employé  dès  le  courant  du  11e  siècle  par  P.  Scipio 
Aemilianus  et  M'.  Aquillius,  —  ne  saurait  être  tenu  pour  une 
simplification  du  titre  plus  ancien  de  <rzp<xxr,yGç  ur.xzoq.  Il  ne 
serait  autre  chose  que  le  titre  donné  de  tout  temps,  à 
Rome,  aux  consuls,  lequel  —  après  une  période  transitoire  où, 
dans  une  classe  spéciale  de  documents,  il  fut  allongé  en  cr-pa- 
xvjYbç  G-aio;  —  aurait  définitivement  prévalu  sous  sa  forme 
originelle. 

Cette  doctrine  est  ingénieuse  et  plaît  par  son  apparente  sim- 
plicité. Est-elle  exacte  et  correspond-elle  aux  faits?  C'est  ce 
que  nous  examinerons  plus  loin.  Ce  qu'on  peut  dire  tout  de 
suite,  c'est  qu'elle  implique  bien  des  singularités,  soulève  bien 
des  questions  qu'elle  laisse  sans  réponse,  pose  bien  des 
énigmes,  heurte  bien  des  vraisemblances. 


I.  —  Objections  préliminaires. 

1°  On  a  vu  que  a-paT^oç  uizaxoç  fut,  à  l'époque  ancienne, 
l'appellation  solennelle  des  consuls.  Tel  aurait  été  aussi  le  cas 
d'u-ato;.  Il  y  aurait  donc  eu  simultanément,  en  langue  grecque, 
deux  appellations  solennelles  pour  désigner  ces  magistrats  : 
ffipaTYjYo;  uTuaioç  d'une  part,  u-octoç  de  l'autre.  Voilà  qui  est 
paradoxal  et  contraire  à  l'idée  même  d'  «  appellation  solen- 
nelle » . 

2°  Il  existerait  une  distinction  tranchée,  comportant  deux 
terminologies  différentes,  entre  les  actes  du  Sénat  traduits  en 
grec  et  les  communications  faites,  en  grec,  par  les  consuls 
aux  populations  de  la  Grèce.  Mais  on  n'aperçoit  la  raison 
ni  de  cette  distinction,  ni  de  cette  double  terminologie.  Les 
actes  du  Sénat  traduits  en  grec  ne  s'adressaient  pas  moins 
aux  Grecs  que  les  communications  consulaires.  Apparem- 
ment, ce  n'était  pas  pour  son  usage,  mais  pour  celui  des  Grecs, 
que  le  gouvernement  romain  faisait  traduire  en  leur  langue 
les  sénatus-consultes,  et  leur  en  remettait  ou  leur  en  expédiait 
la  traduction.  Pourquoi,  les  documents  de  l'une  et  de  l'autre 
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catégorie  s'adressant  au  même  public,  n'aurait-on  pas,  dans 
toutes  les  deux,  usé  du  même  formulaire  ? 

3°  Afin  de  l'expliquer,  on  insiste  fortement  sur  ce  fait  que 
les  actes  du  Sénat  ont  été  rédigés  à  Rome.  "Y-koctoç  serait,  à 
Rome,  l'unique  traduction  de  consul;  aipax^ybc  ûxoctcç  se  trou- 
verait seulement  dans  les  documents  rédigés  en  terre  grecque. 
Mais,  sur  le  dernier  point,  il  y  a  erreur  manifeste.  C'est  de 
Rome  que  le  consul  G.  Fannius  écrivit  en  161  aux  magistrats 
de  Kos  1  ;  c'est  de  Rome  que  le  consul  L.  Calpurnius  Piso 
écrivit  en  139  ou  133  aux  Itaniens  et  aux  Hiérapytniens  2. 
Or,  l'un  et  l'autre,  en  tête  de  leurs  lettres,  se  sont  qualifiés  de 
(jTpaTYjYb;  Giuaxoç  ;  l'un  et  l'autre  ont  pris,  à  Rome,  le  même 
titre  que  T.  Quinctius,  L.  Cornélius  Scipio,  L.  Mummius  écri- 
vant, en  Grèce  ou  en  Asie,  à  des  Grecs  Un  consul  pouvait  donc 
le  mieux  du  monde  être  dit  g-zpzvfrfoq  j^a-o;dans  un  document 
rédigé  à  Rome.  Et,  dès  lors,  le  fait  que  les  actes  du  Sénat 
furent  «  rédigés  à  Rome  »  n'autorise  aucune  conclusion. 

4°  La  forme  différente  donnée  au  titre  officiel  des  consuls 
dans  les  actes  du  Sénat  et  dans  les  actes  consulaires  se  pour- 
rait expliquer,  à  la  rigueur,  si  les  actes  du  Sénat,  d'une  part, 
et  ceux  des  consuls,  de  l'autre,  avaient  été  rédigés  isolément 
par  deux  pouvoirs  indépendants,  opérant  chacun  de  son  côté. 
On  concevrait,  encore  que  la  chose  fût  surprenante,  que  le 
Sénat,  rédigeant  ses  actes  à  sa  guise,  y  eût  désigné  les  con- 
suls par  un  certain  titre,  et  que  les  consuls,  n'ayant  cure  des 
actes  du  Sénat,  se  fussent,  dans  les  leurs,  désignés  par  un 
autre.  Mais  personne  n'ignore  qu'il  n'en  allait  point  ainsi.  On 
sait  que  le  Sénat,  qui  n'agissait  jamais  par  lui-même,  mais 
seulement  par  l'entremise  des  magistrats3,  n'intervenait  pas 
dans  la  rédaction  des  sénatus-consultes,  qu'il  s'en  déchargeait 
après  chaque  séance  sur  le  magistrat  qui  l'avait  présidé  4,  et  que 
celui-ci,  assisté  de  quelques  sénateurs  qui  se  portaient  garants 
de  l'autiienticité  du  libellé  5,    était    l'auteur,   au  moins  appa- 

1.  Cf.  ci-dessus  p.  5  et  ci-après,  p.  92  et  suiv. 

2.  Cf.  ci-dessus  p.  6  et  ci-après,  p.  94  et  suiv. 

3.  Cf.  Mommsen,  Staatsrecht,  III,  1025. 

4.  Cf.  Mommsen,  ibid.  III,  J004  sqq. 

5.  Ce  sont  ceux  dont  il  est  dit  scribendo  adfuerunt  ("fpaçpou.Évio  rcap^aav). 


64  CHAPITRE    DEUXIÈME 

rent,  de  cette  rédaction,  si  bien  qu'on  pouvait  dire  et  qu'on 
disait  de  lui  qu'il  avait  «  fait  »  tel  ou  tel  sénatus-consulte  1  ; 
et  l'on  sait  aussi,  sans  doute,  que,  le  plus  souvent  ou  fort  sou- 
vent, le  magistrat-président  était  l'un  des  consuls,  de  sorte 
qu'en  pareil  cas  c'était  ce  consul  qui  veillait  à  la  mise  par 
écrit  des  sénatus-consultes;  et,  enfin,  il  est  à  peine  besoin  de 
rappeler  que,  chaque  fois  qu'un  consul  avait  présidé  le  Sénat, 
son  nom  suivi  de  son  titre  figurait  nécessairement  dans  la 
formule  introductive,  dans  le  praescriptum,  de  chacun  des 
sénatus-consultes  votés  sous  sa  présidence  :  ce  praescriptum 
commençait  alors  par  les  mots  N.  consul  senatum  consu- 
luit.  Il  résulte  de  là  que  c'est  aux  consuls  qu'incomba  le 
soin  de  déterminer,  d'accord  avec  les  scribes  placés  sous 
leurs  ordres,  en  quelle  forme  serait  officiellement  exprimée, 
en  tête  des  plus  anciens  sénatus-consultes  traduits  en  grec, 
l'appellation  consulaire;  ce  furent  eux  qui  firent  choix  du 
terme  grec  qui,  dans  les  praescripta  de  ces  actes,  répondit 
à  consul.  Et  ainsi  la  théorie  aboutit  à  ce  paradoxe  :  Ce  sont 
les  consuls  qui,  dans  les  actes  du  Sénat,  ont  voulu  s'appeler 
officiellement  uiuaroi,  cependant  qu'eux-mêmes  s'appelaient 
ŒTpaTYjYoi  uTcaxot  dans  les  suscriptions  de  leurs  actes  et  de  leurs 
lettres  ;  ce  sont  eux  qui  ont  pris  soin  qu'il  y  eût  désaccord 
dans  l'énoncé  de  leur  titre  exprimé  en  grec.  La  théorie 
attribue  aux  consuls  un  caprice  bien  inattendu  2.  En  réalité, 
si  elle  le  leur  attribue,  c'est  qu'elle  part  de  la  fausse  idée  que 
les  sénatus-consultes  formaient  une  classe  à  part  et  sui  gene- 
ris  ;  c'est  qu'elle  oublie  que  la  rédaction  des  actes  du  Sénat 
ressortissait  aux  magistrats  et,  en  premier  lieu,  aux  consuls. 
5°  Pour  justifier  cette  différence  de  terminologie  qui  fait  le 
fond  de  la  doctrine,  on  suppose  que  la  «  périphrase  »  oipavri- 
-foq  uTuaxo;  fut  imaginée  parce  que  le  terme  iixaTcç,  employé 
exclusivement,    assure-t-on,    dans  les  actes   du   Sénat,  n'eût 


1.  Cf.  Mommsen,  Staatsrecht,  III,  995,  1,  où  sont  cites  les  textes  ;  1004. 

2.  C'est  ici  le  lieu  de  rappeler  l'objection  de  Mommsen  à  Waddington  (Ges. 
Schriften,  VIII,  262)  :  «  Neque  enim  video,  quo  iure  posuerit...  Romanum 
magistratum  in  senatus  consultis  quidem  légitima  appellatione  designari 
debuisse,  at  in  titulis  ei  dedicatis  ipsisque  epislulis  ah  eo  datis  sufficere 
quodvis  non  proprium  vocabulum  rei  aptum.  » 
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pas  été  «  intelligible  dans  la  langue  hellénique  ».  Ceci  revient 
à  dire  que,  dans  les  traductions  —  destinées  aux  Grecs  —  des 
actes  du  Sénat,  on  se  serait  servi  délibérément  d'un  terme 
que  les  Grecs  n'eussent  pu  entendre.  Il  faut  convenir  que  la 
chose  serait  plus  qu'étrange  ;  j'ajoute  que  le  cas  eût  été  unique, 
aucun  autre  titre  grec  de  magistrature  romaine  n'offrant  rien 
dont  un  Grec  pût  s'étonner  *. 

6°  Mais,  en  fait,  on  ne  peut  raisonnablement  douter  que  le 
mot  ûiuaxoç,  désignant  le  consul,  ne  fût  très  vite  devenu  com- 
préhensible aux  Grecs.  Il  est  sûr  que  ce  terme  leur  était  fami- 
lier dès  le  courant  du  11e  siècle.  Ce  qui  suffirait  à  le  prouver, 
c'est  que  Polybe,  qui,  vraisemblablement,  voulait  être  entendu 
de  ses  lecteurs,  l'emploie,  nous  l'avons  vu,  à  tout  moment, 
comme  très  souvent  aussi  l'expression  j-axoç  àppj*  ^e  rappelle 
d'ailleurs  qu'û-àxa  zpyi  se  trouve  déjà  dans  l'épigramme  en 
l'honneur  de  M.  Claudius  Marcellus  2,  laquelle  fut  gravée  à 
Lindos  —  en  terre  purement  grecque  —  au-dessous  de  la  sta- 
tue du  consul,  sans  doute  peu  après  sa  mort,  c'est-à-dire  peu 
après  208.  Et  je  rappelle  encore  que  le  titre  d'uxaxoç  sans  plus 
est  celui  que,  dès  147,  s'attribue  P.  Scipio  Aemilianus  dans 
sa  dédicace  aux  Himéréens  de  Thermae  3.  Il  ressort  clairement 
de  là  qu'un  consul,  au  11e  siècle,  n'avait  nul  besoin,  pour  don- 
ner aux  Grecs  «  l'idée  de  sa  magistrature  »,  de  s'intituler 
crcpornjYbç  ûzaToc.  Pourquoi,  dès  lors,  les  consuls  4  ont-ils  fait, 
avec  tant  de  fermeté  et  jusque  bien  après  le  milieu  de  ce  siècle, 
usage  de  cette  dénomination  dans  les praescripta  de  leurs  actes 
publics?  On  se  l'explique  si  elle  était  la  seule  autorisée  par  le 
formulaire  officiel,  si  elle  était  l'unique  appellatio  légitima. 
Mais  l'explication  échappe  si,  comme  le  veut  la  théorie, 
c'était  le   mot  ihuostoç  qui  avait  ce  caractère.    Ajoutons   que, 

1.  Peut-être,  à  la  vérité,  le  mot  or^uapyoç,  au  sens  où  il  fut  employé  à 
Rome,  était-il  fait  pour  surprendre  les  Grecs  de  la  Grèce  propre.  Mais  on  sait 
que,  dans  les  villes  grecques  de  Gampanie,  le  même  terme  désignait  la  princi- 
pale magistrature  populaire,  et  l'on  admet  généralement  que  c'est  de  là  qu'il 
passa  chez  les  Romains;  cf.  ci-après,  p.  67,  note  5. 

2.  Plutarch.  Marcellus,  30.  6  =  FHG,  III,  272,  fragm.  46  (Poseidonios)  ;  cf. 
ci-dessus,  p.  1,  note  2. 

3.  Dittenberger,  Sylloge7,  311  ;  cf.  ci-dessus,  p.  22. 
\.  A  l'exception,  peut-être,  de  M'.  Aquillius. 

HOLLEAUX.     —    ^l-^OL-r^'r'j;    j-XTOÇ.  £ 
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par  surcroît,  on  n'entend  plus  rien  au  texte  de  Denys  que 
j'ai  précédemment  cité  *.  Nous  avons  vu  que,  chez  Denys, 
P.  Valerius  Laevinus,  répondant  à  Pyrrhos  qui,  dans  une 
lettre,  Ta  simplement  qualifié  d'ii-jcaTpç,  affecte  de  se  dire  crupoc- 
vqybç  utuoctoç  Toy.auov.  Assurément,  son  dessein  n'est  pas 
de  se  faire  mieux  entendre  du  roi  ;  s'il  le  reprend,  c'est 
qu'uTuaTc;  n'était  pas,  en  la  circonstance,  le  terme  correct  qu'il 
convenait  d'employer.  Mais  la  théorie  nouvelle,  faisant  d'GxaTcç 
le  terme  correct  et  de  aipar^yoç  u^axcç  le  terme  incorrect, 
rend  les  choses  inintelligibles. 

7°  D'après  la  doctrine,  le  mot  consul  n'aurait  jamais  été 
«  traduit  »  en  grec  que  par  u^axo;.  Il  faut,  par  suite,  que 
<7TpaTY)Ybç  uiraxoç  soit  une  «  périphrase  »  et  ne  soit  pas  une 
traduction.  Et  l'on  déclare,  en  conséquence,  que  les  consuls, 
lorsqu'ils  ont  fait  emploi  de  ce  titre,  n'avaient  point  au  préa- 
able  «  exprimé  \eur  pensée  en  latin  »,  car,  en  ce  cas,  il  y 
aurait  eu  «  traduction  ».  Mais  voilà  qu'il  est  plus  aisé  d'affir- 
mer que  de  prouver.  Gomment  reconnaître  si  les  consuls 
avaient  ou  non  commencé  par  «  exprimer  leur  pensée  en 
latin  »?  Je  veux  bien  que  le  a  philhellène  »,  l'«  Ainéade  » 
Flamininus  ait  pu,  du  premier  coup,  écrire  en  grec  aux  gens 
de  Ghyretiai  ;  et  je  veux  bien  que  L.  Scipio,  autre  «  philhel- 
lène »,  ait  renouvelé  cette  prouesse  quand  il  correspondit  avec 
les  Hérakléotes-du-Pont.  Mais  s'il  s'agit  de  G.  Fannius,  de 
L.  Piso,  ou  de  L.  Mummius,  j'ai  des  doutes.  J'ignore  absolu- 
ment ce  que  pouvaient  savoir  de  grec  ces  personnages  ; 
j'ignore,  et  tout  le  monde  ignore,  si  les  lettres  en  grec  que 
nous  avons  deux  n'ont  point  été  traduites  d'originaux  latins. 
Et  pour  celles  des  deux  premiers,  l'une  et  l'autre  écrites  à 
Rome,  c'est  assurément  le  plus  probable;  on  peut  même,  sans 
témérité,  croire  que  ces  deux  lettres,  jointes  chacune  à  un 
sénatus-consulte  2,  furent  traduites  dans  les  «  bureaux  de  la 
questure  ».  En  tout  cas,  ce  qu'on  ne  saurait  guère  contester, 
c'est  que  tous  ces  Romains  que  je  viens  de  nommer  pensa ien t 
en  latin.  T.  Quinctius   lui-même,  au  moment  d'écrire  àrpanij- 

1.  Dionys.  Ant.  Rom.  XIX.  10;  cf.  ci-dessus,  pp.  4,  55. 

2.  Cf.  ci-après,  p.  92  etsuiv. 
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ybç  uttoctoç,  avait  consul  dans  l'esprit.  Quoi  qu'on  dise,  cette 
expression,  si  longtemps  employée  dans  les  actes  des  consuls, 
n'y  put  jamais  être  qu'une  «  traduction  »  1  ou,  si  Ton  veut, 
une  «  adaptation  »,  plus  ou  moins  consciente,  plus  ou  moins 
réfléchie,  de  leur  titre  romain.  Et  Ion  cherche  vainement 
pourquoi  la  même  traduction  ou  «  adaptation  »  n'aurait  pu 
trouver  place  dans  les  actes  du  Sénat,  décalqués  du  latin  en 
grec. 

8°  A  la  doctrine  nouvelle  s'opposent  des  difficultés  d'ordre 
linguistique  qui  méritent  l'attention.  —  Observons  d'abord 
que  tous  les  titres  de  magistratures  romaines  ont  été  rendus 
en  grec  par  des  substantifs  *.  On  ne  voit  guère  pourquoi  celui 
du  consul  eût  fait  seul  exception  et  pourquoi  son  équivalent 
grec  eût  été, dès  l'origine,  un  adjectif  employé  substantivement. 
11  faut  même  dire  plus  :  qu'un  adjectif  ait,  d'emblée,  servi  de 
titre  à  un  magistrat,  voilà,  sitôt  qu'on  y  réfléchit,  qui  paraît 
extraordinaire  3.  Je  sais  qu'on  fait  intervenir  à  ce  propos  le 
langage  «  artificiel  »  des  scribes  grecs  de  la  questure,  lequel, 
«  bien  souvent,  ressemblait  »  moins  «  à  du  grec  »  qu'à  «  un 
plat  mot-à-mot  du  latin  »  4.  Mais,  sans  compter  qu'on  n'a  pas 
démontré,  qu'on  ne  saurait  démontrer  et  qu'il  n'y  a  nulle 
apparence,  que  l'appellation  grecque  du  consul  ait  été  une 
«  création  »  de  ces  scribes  r>,  les  artifices  de  leur  langage  ne 

1.  Il  échappe  d'ailleurs  à  l'auteur  de  la  théorie  d'écrire  ces  mots  {Rev.  Phi- 
lol.  1899,  257)  :  «  On  voit...  que  Flamininus  traduisait  de  la  sorte  [par 
aTpatrYiYOc  Sjcaxo;]  le  mot  de  consul. . .  ». 

2.  Il  ne  viendra,  je  pense,  à  l'esprit  de  personne  d'objecter  que  sénat  us  a  été 
traduit  par  wSyxXTjxos,  mot  qui  n'est  originairement  qu'un  adjectif  (<j'jy/lr\T:oç 
v/.y.Xrfiia).  S'jyxXr)To;  avait,  depuis  bien  longtemps,  perdu  son  caractère  d'ad- 
jectif et  pris,  dans  le  vocabulaire  politique  des  Grecs,  rang  de  substantif, 
quand  on  en  fit  l'équivalent  grec  de  senatus  ;  et  tel  n'eût  point,  assurément,  été 
le  cas  du  mot  'jtzocto;  lorsqu'on  s'en  serait  servi  pour  désigner  le  consul. 

3.  Cf.  ci-après,   chap.  III.  n.  i. 

4.  P.  Foucart,  Rev.  Philol.  1899,  255,  256  et  note  t  :  «  . . .  L'expression 
[uraxoç]  qui  traduisait  consul. . .  est  une  création  artificielle  des  scribes  cher- 
chant à  rendre  par  un  seul  mot  le  titre  de  la  magistrature  romaine.  » 

5.  On  ne  voit  pas  du  tout  que  la  terminologie  grecqus  adoptée,  dès  le  ve  et 
le  vie  siècle  de  la  Ville,  pour  les  magistratures  romaines  doive  rien  aux 
«  bureaux  de  la  questure  ».  C'est  chez  les  Grecs  de  la  Grande-Grèce,  spéciale- 
ment chez  ceux  de  la  Campanie.  qu'il  en  faut  surtout  chercher  l'origine, 
comme  l'a  depuis  longtemps  établi  Mommsen  (Staatsrecht,  III,  1  i5  et  note  2  ; 
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sauraient  ici  rien  expliquer.  Ce  langage  où,  dans  l'ensemble, 
on  retrouve  simplement  le  grec  hellénistique  de  l'époque  tar- 
dive *,  est  «  artificiel  »  en  ce  sens  et  dans  cette  mesure  que, 
s'appliquant  du  mieux  qu'ils  pouvaient  à  reproduire  dans  tous 
ses  tours  la  phraséologie  traditionnelle  du  formulaire  romain, 
les  scribes  publics  ne  se  sont  fait,  pour  y  réussir,  aucun  scru- 
pule de  violenter,  chaque  fois  qu'ils  le  jugeaient  utile,  le  génie 

646  et  note  2;  1006  et  note  7;  CIL,X,  p.  171  sqq.  ;  cf.  pour  le  titre  de  &7]u.apyoç, 
von  Schoeffer,  P-W,  IV,  2712,  s.  v.  Demarchoi,  2-3)  ;  ce  sont  ces  Grecs  qui  ont 
imaginé  BrjfJiapyoç  pour  désigner  le  tribunus  plebis  et  probablement  aussi 
àyopavd[j.oi;  pour  rendre  aedilis,  en  même  temps  que  aufxXrjTo;  pour  signifier 
senatus.  «  Magistratuum  Romanorum  vocabula,  dit  avec  raison  Mommsen, 
credibile  est  mature  Graecis  ita  innotuisse,  ut  in  eorum  lingua  converterentur 
non  pro  lubitu  cuiusvis,  sed  consuetudine  recepta  et  usu  sollemni  »  (Ges. 
Schriften,  VIII,  259).  Il  ne  faut  pas  amplifier  démesurément  le  rôle  des  inter- 
prètes de  la  questure  ;  leur  tâche  a  consisté  à  rendre  en  grec  les  actes  officiels, 
mais  le  vocabulaire  public,  au  moins  dans  ses  parties  les  plus  anciennes,  n'est 
pas  leur  ouvrage. 

1.  C'est  ce  qu'indiquait  déjà  très  bien  Mommsen  (Staatsrecht,  III,  1007)  et 
ce  qui  s'est  trouvé  confirmé  par  les  études  de  plus  en  plus  exactes  dont  la 
langue  hellénistique  a  été  l'objet  dans  ces  dernières  années.  Nombre  de  «  lati- 
nismes »,  qu'on  avait  cru  d'abord  apercevoir  dans  les  actes  rédigés  à  Rome 
en  langue  grecque,  se  sont  évanouis  à  l'examen.  Ceux  qui  subsistent  —  et,  à  la 
vérité,  il  en  subsiste  beaucoup  et  de  très  choquants  —  s'expliquent  par  l'obli- 
gation qu'on  s'imposait  de  reproduire  mécaniquement,  et  dans  ses  moindres 
détails,  un  formulaire  immuable.  Voir  là-dessus  les  justes  observations  de 
A.  Thumb,  Die  griech.  Sprache  im  Zeitalt.  des  Hellenismus,  152,  153-154  : 
«  Sogar  die  Sprache  der  griechischen  Urkunden  des  rômischen  Staates  ist  in 
grammatischer  Beziehung  vom  Lateinischen  nur  wenig  berûhrt  worden  :  man 
darfsich  nicht  durch  den  âusseren  Schein  irrefùhren  lassen...  Dass  aber. . . 
die  Uebersetzung  von  Begrifien  des  rômischen  Staatslebens  rômischen  Geist 
atmet,  ist  eine  so  selbstverstândliche  Sache,  dass  wir  uns  wundern  mûssten, 
wenn  es  anders  wâre.Nur  sklavisches  und  ungeschicktes  Uebersetzergriechisch 
hat  gelegentlich  gânzlich  ungriechische  Latinismen  wie  z.  B.  die  Nachahmung 
des  Ablativus  absolutus  in  Aeuxiio  AévrXio  Taio)  MapzéXXto  u7iaTotç,  oder  die 
Wiedergabe  von  quo  minus  mit  &i  è'Xaaaov  hervorgerufen ...  »  On  peut 
remarquer  à  ce  propos  que  les  lettres  des  magistrats,  même  écrites  à  Rome, 
et  celles  du  Sénat  (voir  ci-après,  §  5)  sont  rédigées  dans  une  xotvrj  fort  correcte. 
—  On  a  dit  que  «  certaines  phrases  (du  sénatus-consulte  pour  les  Thisbéens) 
auraient  été  difficilement  comprises  des  contemporains  de  Démosthènes. . .  » 
(P.  Foucart,  Mém.  Acad.  Inscr.  XXXVII,  n,  314).  Il  est  vrai;  mais  aussi  n'était- 
ce  point  aux  contemporains  de  Démosthènes  que  s'adressait  le  Sénat  : 
c'était  aux  contemporains  de  Polybe.  Et  les  philologues,  trop  rares  encore,  qui 
possèdent  la  langue  de  Polybe,  savent  qu'elle  se  rapproche  singulièrement 
(quelques  formules  «  de  style  »  une  fois  mises  à  part)  de  celle  des  sénatus-con- 
sultes. 
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de  la  langue  grecque.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que,  pour 
rendre  scribendo  adfuerunt,  ils  ont  eu  la  hardiesse  d'écrire 
Ypascjiivw  Tïaprjaav,  qu'ils  ont  traduit  ante  diem  par  tzpb  YjjxspàSv, 
et  e  re  publica  fideque  sua  par  èx  xwv  Svj^oauûv  ^pay^aitov  xat 
tyjç  IStaç  TciffTSG);  1,  etc.  «  Legilimum  sermonem  suum,  a  dit 
Mommsen  -,  prudenter  et  fortiter  magis  quam  apte  et  perite  ei 
quoque  linguae  (se.  graecae)  intulerunt  (Romani)3...».  Mais 
il  ne  s'agissait,  en  l'espèce,  de  rien  de  pareil,  et  la  question 
n'était  pas  d'habiller  en  grec  quelque  formule  ou  locution  con- 
sacrée du  legitimus  sermo.  Les  scribes  de  la  questure,  à  sup- 
poser —  ce  que  je  ne  crois  nullement —  qu'on  les  doive  mettre 
en  cause,  n'avaient  besoin,  pour  traduire  le  titre  consulaire,  de 
recourir  à  aucun  «  artifice  »  :  ils  n'avaient  qu'à  prendre  dans 
le  vocabulaire  hellénique  un  substantif  plus  ou  moins  conve- 
nablement approprié,  lequel,  quoi  qu'on  ait  dit,  n'eût  point  été 
bien  difficile  à  découvrir4.  Ce  qu'on  ne  conçoit  pas,  c'est  que 
soit  eux,  soit  d'autres  n'aient  pas  procédé  de  façon  si  simple, 
mais  que,  contrairement  à  l'usage  toujours  suivi  en  cas  sem- 
blable, on  ait  emprunté  au  grec,  au  lieu  de  substantif,  un  mot 
qui  n'était  qu'un  qualificatif. 

1.  Il  est  à  propos  de  noter  que  Polybe  n'a  point  hésité  à  faire  accueil  dans 
son  texte  à  la  formule  w;  aurai  8oxeï  auu,flpép£tv""lx  xt\<;  t8iaç^7Ctarxe(oç  (XXVIII. 
1.  9). 

2.  Mommsen,  Ges.  Schriften,  VIII,  281. 

3.  Le  mot  Romani,  dans  cette  phrase,  désigne  en  réalité  les  scribes  grecs 
aux  ordres  des  Romains. 

4.  «  Le  titre  de  consul  »,  a-t-on  dit,  «  était  difficile  à  rendre  en  grec  » 
(P.  Foucart,  Rev.  Philol.  1899,  256;  cf.  Mommsen,  ibid.  260).  Cela  serait  exact, 
s'il  s'était  agi  de  «  rendre  »  le  «  titre  »  lui-même,  proprie,  comme  dit  Momm- 
sen, c'est-à-dire  d'en  exprimer  la  signification  littérale.  Il  eût  alors  fallu,  en 
raison  de  l'élymologie  généralement  admise  qui  faisait  venir  consul  de  consu- 
lere,  recourir  à  ffujApouXoç  ou  à  îrpo(3ouAo;,  recommandés  par  Denys  (IV.  76.  2), 
ce  qui  n'eût  été  qu'un  expédient  assez  malheureux.  Mais  le  problème  ne  se 
posait  point  ainsi.  Comme  j'aurai  occasion  de  le  rappeler  (ci-après,  chap.  III, 
n.  n),  les  Grecs,  à  l'époque  ancienne,  ne  s'évertuaient  pas  à  traduire  les  titres 
des  magistrats  romains  ;  il  leur  suffisait  de  les  interpréter.  C'est  pourquoi 
un  mot  tel,  par  exemple,  que  apy/ov,  employé  parfois  par  Polybe  (I.  24.  9  ; 
38.  6;  39.  1,  etc.;  cf.  Dionys.  Ant.  Rom.  IV.  76.  2)  et  que  Hultsch  croit,  à  la 
vérité  sans  preuve,  avoir  été  d'abord  joint  à  îiîzaTo;  (cf.  ci-après,  chap.  III, 
n.  i),  eût  été  un  équivalent  passable  de  consul.  Si  le  terme  choisi  fut,  comme 
nous  le  dirons  plus  loin,  ffrpaTTjydç,  c'est  qu'il  rendait  assez  exactement 
l'idée  que  les  Grecs  se  firent  d'abord  de  la  magistrature  consulaire. 


70  CHAPITRE    DEUXIÈME 

D'autant  que  ce  mot  n'eût  pas  été,  il  s'en  faut,  des  mieux 
choisis.  Que,  «  cherchant  à  traduire  par  une  expression  unique 
le  titre  de  la  magistrature  romaine  »,  on  ait  d'abord  «  pré- 
féré tircaxoç  »  l,  c'est  ce  qu'il  est  bien  malaisé  de  croire  :  car  ce 
terme,  s'il  exprimait  à  la  rigueur  la  situation  éminente  du  consul 
dans  l'Etat  2,  avait  le  fâcheux  défaut  de  ne  rien  laisser  discer- 
ner des  pouvoirs  qu'il  exerçait.  Ajoutons  que  si  vraiment, 
comme  on  l'a  pensé,  «  les  scribes  de  la  questure  »  s'étaient 
tenus  satisfaits  de  rendre,  en  grec,  consul  par  «  le  Suprême  », 
ils  auraient  manqué  singulièrement  au  principe,  qui  leur  était 
cher,  de  modeler  leur  grec,  au  plus  juste,  sur  le  latin  des  for- 
mules romaines.  A  coup  sûr,  la  traduction  de  consul  par  Gxa- 
Toq  serait  tout  autre  chose  que  du  «  mot-à-mot  ».  L'idée  la 
plus  naturelle,  n'est-ce  pas  que  le  mot  ii^a-oç,  qui  fut 
vite  pris  substantivement  et  qui  l'était,  au  moins  par  Polybe, 
jusque  dans  la  locution  <7TpaTV)Ybç  uTïaioç  3,  ne  fut  pour- 
tant, à  l'origine,  qu'un  qualificatif,  accompagnant  un  substan- 
tif dont  il  précisait  le  sens  et  que,  de  bonne  heure,  on  put  sous- 
entendre  4?  C'est  ce  substantif,  déterminé  par  uTcaioç,  qui  aurait 
été  proprement  le  nom  grec  du  consul  5. 

9°  On  peut  remarquer  enfin  que  la  théorie  nouvelle  ne  tient 
pas  un  compte  suffisant  du  fait,  cependant  très  notable,  que 
les  préteurs  portaient  à  Rome,  dans  la  langue  officielle,  le 
titre  grec  de  azpaxrfloi.  Ce  titre  ne  leur  convenait  guère,  ou, 
pour  mieux  dire,  ne  leur  convenait  nullement,  la  préture  (en 
dépit  de  Vétymologie  praetor-praeitor)  étant  tout  autre  chose, 
en  son  principe,  qu'une  fonction  militaire.  Si  les  Romains 
l'adoptèrent,  ce  ne  put  être,  semble-t-il,  qu'à  l'imitation  des 
Grecs,  lesquels,   voyant  parfois  des   préteurs  exercer  le  com- 


1.  P.  Foucart,  Rev.  phihl.  1899,  256  et  note  1  ;  cf.  Bûttner-Wobst,  167-168. 
Sur  cette  question,  cf.  ci-après,  chap.  III,  n.   i. 

2.  Cest  l'explication  que  donne    Denys    (IV.    76.   2);    mais   on   n'est  point 
obligé,  sans  doute,  de  l'en  croire  sur  parole. 

3.  C'est  ce  qu'ont  montré  Hultsch  et  Bûttner-Wobst;  cf.  ci-après,  chap.  III, 
n.  i. 

4.  Cette  objection  a  été  prévue,  mais  non  point  écartée,  par  l'auteur  de  la 
théorie  {Rev.  Phllol.  1899,  256,  2). 

5.  Cf.  ci-après,  chap.  III,  n.  i. 
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mandement  militaire,  les  avaient  qualifiés  en  conséquence  *. 
Mais,  ce  même  nom  de  crpa*n)Y0i  que  les  Grecs  donnèrent  aux 
préteurs,  n'est-il  pas  logique  de  penser  qu'ils  l'avaient,  aupa- 
ravant et  tout  d'abord,  donné  aux  consuls  auxquels  assurément 
il  s'appliquait  beaucoup  mieux?  Et  dès  lors  on  se  demande 
pourquoi  les  Romains,  qui  suivirent  l'exemple  des  Grecs  en 
qualifiant,  fort  improprement,  les  préteurs  de  aiparr^ct,  ne 
l'auraient  pas  suivi  encore,  et  plus  à  propos,  lorsqu'il  s'agis- 
sait des  consuls.  Etablir,  au  moyen  d'un  déterminatif,  la  dis- 
tinction nécessaire  entre  les  stratèges-consuls  et  les  stratèges- 
préteurs  n'avait  sans  doute  rien  que  d'aisé.  Fort  naturelle- 
ment on  est  porté  à  croire  que  le  mot  uiuarcoç  joua,  en  cette 
occasion,  le  rôle  de  déterminatif  2. 

Tant  y  a  que  la  doctrine  nouvellement  professée  n'est  pas 
de  celles  qui  s'imposent,  comme  on  dit,  par  leur  évidence; 
elle  éveille  plutôt  de  justes  inquiétudes.  Mais  enfin  on  assure 
qu'elle  s'autorise  de  faits  précis  ;  on  affirme  que,  dans  les 
actes  du  Sénat,  on  n'a  jamais  rencontré  qu'  &rcaroç  pour  signi- 
fier consul.  C'est  ce  qu'il  faut  vérifier. 


II.  —  Discussion  de  la  théorie. 

Commençons  par  reconnaître  qu'à  partir  des  dernières 
années  du  11e  siècle,  dans  les  actes  à  nous  connus  du  Sénat, 
l'appellation  solennelle  des  consuls  n'est  pas  cxçxxxr^fo^  uxaxcç, 
mais  uTratoç. 

Ceci  est  démontré  par  les  praescripta  de  ces  actes.  L'indi- 
cation éponymique,  en  particulier,  ne  contient  que  les  mots 
ï-i  Gtcztmv.  C'est  ce  qu'on  peut  voir  en  lisant  le  préambule  du 
traité  avec  les  Astypalaiens  (ann.  105)  3  et  le  préambule  du 

1.  Cf.  ci-après,  chap.  III,  n.  m. 

2.  Cf.  ci-après,  chap.  III,  n.  i  et  m. 

3.  IG,  XII,  3,  173  =  Viereck,  XXI,  1.  15.-  Le  titre  û'juoctoç,  appliqué  au 
consul  P.  Rutilius,  se  trouve  aussi  dans  le  texte  (1.  6  et  10)  du  sénatus-con- 
sulte  qui  précède  le  traité  :  mais  nous  ne  considérons  ici  que  la  rédaction  des 
formules. 
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traité  avec  les  Thyrréens  (ann.  94)  *,  préambules  qui  ne  sont, 
l'un  et  l'autre,  que  le  bref  résumé  d'un  sénatus-consulte  2  ;  le 
sénatus-consulte  pour  Asklépiadès,  Polystratos  et  Méniskos 
(ann.  78)  3  ;  les  résumés  des  actes  du  Sénat  (ann.  80  et  74) 
insérés  dans  l'acte  appelé  inexactement  «  sénatus-consulte 
d'Oropos  »  (ann.  73) 4,  etc. 

Il  n'y  a  rien  là  qui  nous  doive  étonner  :  les  autres  docu- 
ments examinés  dans  la  première  partie  de  cette  étude  nous 
avaient  montré,  en  effet,  qu'au  début  du  1er  siècle  et  même 
avant  la  fin  du  ne,  la  dénomination  officielle  des  consuls  était 
uiuoctoç.  Ce  qui  reste  à  savoir,  c'est  si,  à  Rome,  dans  le  formu- 
laire des  actes  publics,  ils  n'avaient  jamais  porté  que  ce  titre, 
ou  si,  à  une  époque  plus  ancienne,  ils  n'y  étaient  pas  appelés 

§  1.  Examen  critique  des  textes  allégués. 

Pour  établir  la  théorie,  on  se  fonde  :  sur  le  sénatus-con- 
sulte pour  les  Thisbéens  (ann.  170)  5,  où  le  titre  uiuxroç  est 
donné  à  A.  Hostilius  (Mancinus)  (cos.  170),  dans  la  phrase 
(1.  42-43)  :  Tzepl  toutou  tou  "Kpi^\).iXToq  lupbç  AûXov  ['OJcruXtov 
uxoctov  Ypajx^aTa  flncearciXai  sco^sv  — ;  sur  le  sénatus-consulte 
pour  les  Narthakiens  et  les  Mélitaiens  (c.  ann.  140)  6,  où  le 


1.  IG,  IX,  1,  483  =  Viereck,  XXII  =  Dittenberger,  Sylloge  2,  327,  1.  1. 

2.  Sur  ce  point,  cf.  les  explications  détaillées  de  Tâubler,  Imp.  Romanum, 
I,  365  :  «  Das  Wesen  solcher  Prâskripte  besteht  darin,  dass  sie  den  Inhalt 
vorausgehender  Senatsbeschliisse  wiedergeben...  um  ihre  Ausftihrung,  soweit 
sie  die  Aufstellung  und  Aushândigung  betrifft,  zu  bezeugen.  » 

3.  IG,  XIV,  951  =  Viereck,  XVII,  1.  1  (cf.  3,  5). 

4.  IG,  VII,  413  =  Viereck,  XVIII  =  Dittenberger,  Sy lloge \  334,1.4  (mention 
résumée  d'un  sénatus-consulte  de  74)  ;  1.  53  (résumé  d'un  sénatus-consulte  de 
80);  cf., dans  le  praescriptum  du  sénatus-consulte  de  73,  les  1.  63-64. 

5.  IG,  VII,  2225  =  Viereck,  XI  =  Dittenberger,  Sylloge2,  300.  Le  texte  le 
plus  correct  a  été  donné  par  P.  Foucart,  Mém.Acad.  Inscr.  XXXVII,  n,  310-312 
=  Bruns-Gradenwitz,  Fontes  iuris  Rom.7 166,  n.  37  =  Mommsen,  Ges.Schriften, 
VIII,  275-279.  L'acte  qu'on  est  convenu  d'appeler  «  sénatus-consulte  pour  les 
Thisbéens  »  comprend  en  réalité,  comme  on  sait,  deux  décisions  successives 
du  Sénat  ;  c'est  de  la  seconde  qu'il  s'agit  ici . 

6.  /G,  IX,  2,  89=  Viereck,  XII  =  Dittenberger,  Sylloge  2,  307.  C'est  le 
sénatus-consulte  dit  de  Narthakion.  Pour  la  date,  voir  Kroog,  De  foed.  Thés- 


EXAMEN    CRITIQUE    DES    TEXTES  73 

même  titre  est  attribué  à  T.  Quinctius  (Flamininus)  (cos. 
198;  pro  cos.  197-194)  dans  la  phrase  (1.  51-52;  cf.  64)  : 
c[0]ç  v[6{a]ouç  T(ts;  Kcqx'tsç  u[w]aTOç  oncb  t*?jç  t[wv]  oéxa  Tupsa- 
[JîJsutôv  yvw[[jl]y;ç  sâwxfev]  — ;  sur  l'extrait  du  sénatus-consulte 
pour  les  Messéniens  et  les  Lacédémoniens  (c.  ann.  138  ou  un 
peu  plus  tôt)  inséré  dans  la  sentence  arbitrale  des  Milésiens 
en  faveur  des  Messéniens  ',  où  nous  voyons  le  même  titre 
porté  par  L.  Mummius  (cos.  146;  pro  cos.  145)  dans  la  phrase 
(1.  63-65  ;  cf.  1.  53-55)  :  oxe  Aeiixio^  Mo\L\uoq  uTuaicç  y)  àvOuiratoç 
[s]v  IxeivYji  tyji  èxap^etat  k^éve-o  —  ;  sur  le  sénatus-consulte 
pour  les  Samiens  et   les  Priéniens  (ann.  135)  2,  où  le  même 


salor.  praetoribus  (diss.  Halle,  1908),  20.  Le  sénatus-consulte  fut  rendu  sous 
la  stratégie  de  Thessalos,  fils  de  Thrasymédès,  de  Pherai,  et  publié  sous  celle 
de  son  successeur,  Léon,  fils  d'Agésippos,  de  Larisa  ;  or,  la  stratégie  de  Thes- 
salos se  doit  placer  vers  140  (Kroog,  20;  cf.  59).  Kroog  fait  observer  avec  rai- 
son qu'il  n'y  a  aucune  raison  de  poser  ici  comme  terminus  ante  quem  l'année 
147/146,  puisqu'il  est  maintenant  démontré  que  la  Confédération  thessalienne 
subsista  après  146  (cf.  Niese,  III,  356,  8;  Nachmanson,  Ath.  Mitt.  1907,  58 
sqq.  ;  Svvoboda,  Staatsaltert.  239).  D'autre  part,  C.  Hostilius  Mancinus,  qui 
présidait  le  Sénat  en  qualité  de  préteur  lorsque  fut  voté  le  sénatus-consulte, 
ayant  été  consul  en  137,  il  n'est  pas  vraisemblable,  quoi  qu'ait  pensé  Ditten- 
berger  (Sylloge  2,  307,  not.  4),  que  sa  préture  ait  de  beaucoup  précédé  Tannée 
139.  —  Ed.  Cuq(Mém.  Acad.  Inscr.  XXXIX,  145,  3),  ignorant  tous  les  travaux 
récents  concernant  la  question,  fait  remonter  le  sénatus-consulte  jusque  vers 
150. 

1.  Viereck.  XXV  =  Dittenberger,  Sylloge2,  314,  III  =  IG,  V,  1,  p.  xv 
(testimon.).  C'est  le  sénatus-consulte  dit  de  Messène  ;  je  ne  sais  pourquoi  Ed. 
Cuq  (ibid.  145,  3)  l'appelle  «  sénatus-consulte  d'Olympie  »,  nom  qui  n'a  aucun 
sens.  La  date  approximative  du  document  se  déduit  du  fait  que  Q.  Calpurnius 
C.  f.  (Piso)  —  nommé  aux  1.  41-42  de  la  sentence  des  Milésiens —  était  préteur 
lorsque  le  Sénat  rendit  son  décret,  et  devint  consul  en  135.  En  vertu  de  la 
règle  du  biennium,  la  préture  de  Q.  Calpurnius  tomba  au  plus  tard  en  138  ; 
telle  est  la  date  minima  du  sénatus-consulte.  Mais  il  est  clair  qu'il  peut  être  un 
peu  plus  ancien,  Q.  Calpurnius  n'étant  pas  devenu  nécessairement  consul 
deux  ans  après  sa  préture  (cf.  Miïnzer,  P-W,  III,  1386,  s.  v.  Calpurnius,  86). 
Niese  (III,  356)  et  Kolbe  (IG,  V,l,  p.  xiv  ;  cf.  260)  le  placent  donc  avec  raison 
«  peu  après  140  ». 

2.  Hiller  von  Gârtringen,  Inschr.  von  Priene,  41  =  Viereck,  XIV  =  Ditten- 
berger, Sylloge  2,  315.  Ser.  Fulvius  Q.  f.  (Flaccus),  qui  présida  le  Sénat,  est  le 
consul  de  135;  il  est  singulier  que  Ed.  Cuq  (ibid.  145,  3°,  4°  et  5°)  laisse  flotter 
la  date  du  sénatus-consulte  «  vers  136/618  et  135/619  »  :  Ser.  Fulvius  ne  peut 
pourtant  pas  avoir  été  consul  deux  ans  de  suite. —  C'est  à  dessein  que  j'omets 
en  ce  moment  de  citer  la  1. 2  du  sénatus-consulte,  où  paraît  d'abord  Ser.  Fulvius 

qualifié  de   crr[ j]-aToç  ;  ce  passage  fera  plus  loin  l'objet  d'un  examen 

spécial   ci-après,  p.  101  et  suiv.). 
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titre  est  appliqué  a  Ser.  Fulvius  (Flaccus)  dans  la  phrase  (1. 12- 
13)  :  xouxot;  xe  £evwv  sic  êxàffXYjv  izpeafoioiv  —  [Sépouioç  4>JÔX- 
[o]uisç  Koivtou  uxaxcç  tcv  xajjiîav  aTroaxeiXat  x6[Xei><jaT<*>}.  A  ces 
quatre  textes  on  pourrait  ajouter  le  sénatus-consulte  pour  les 
Technites  dionysiaques  (ann.  112)  1,  où  le  titre  uTraxo;  est 
encore  donné  à  M.  Livius  (Drusus)  et  à  L.  Galpurnius  Piso 
(Gaesoninus)  (coss.  112)  dans  les  deux  phrases  (1.  62-63  ; 
64-65)  :  oiuuç  Kpbç  Miapxov  Àetgiov  uzaxov  rcpo[cr]éA6a><riv  (Tech- 
nitarum  legati)  —  owwç  ts  Aeuxtoç  KàXitopvwç  uzaxo;  çévia  xarà 
xb  Stàxay^a  xbv  xayiav  àTcoaxctXai  y.sXe'jar;  — . 

De  la  présence  du  mot  utuccxoç  dans  ces  textes,  on  conclut  : 
que  «  les  scribes  au  service  des  Romains  n ont  jamais  employé 
pour  consul  »  qu'  uTcaxoç  ;  que  le  titre  de  «  consul,  dans  les 
actes  officiels  »  du  Sénat,  a  «  toujours  été  traduit  par  le  seul 
mot  u7uaxoç»;  que,  dans  les  sénatus-consultes,  «  on  n'a  jamais 
rencontré  que  uzaxoç  2  ». 

Mais  la  conclusion  sera,  avec  raison,  jugée  téméraire. —  En 
premier  lieu,  le  plus  ancien  des  documents  allégués,  le  séna- 
tus-consulte dit  de  Thisbé,  ne  remontant  qu'à  l'an  170,  est  de 
près  de  soixante  ans  postérieur  aux  premiers  rapports  des 
Romains  avec  les  Grecs  d'Europe  —  pour  ne  point  parler  de 
ceux  d'Italie  et  de  Sicile;  il  ne  prouve  rien  pour  l'époque  qui 
l'a  précédé,  et  ne  donne  donc  pas  droit  d'affirmer  qu'en  tout 
temps  et  dès  l'origine,  les  actes  du  Sénat  n'ont  donné  aux 
consuls  d'autre  appellation  qu'  G'raxcç.  —  En  second  lieu  et 
surtout,  il  semble  qu'on  ait  négligé  ici  la  question  capitale,  à 
savoir  si,  dans  les  sénatus-consultes  auxquels  on  se  réfère,  le 
terme  désignant  la  magistrature  consulaire    se   trouve    dans 

1.  Colin,  Fouilles  de  Delphes,  III  (2),  78,  n.  70  a  =  Di ttenberger,  Sylloge  2, 
930  =  G.  Klaft'enbach,  Symholae  ad  histor.  collegior.  artiftc.  Bacchiorum,  29- 
32  (av^c  quelques  restitutions  nouvelles). 

2.  P.  Foucart,  Bev.  Philol.  1899,  256,  259,  255.  Ces  conclusions  de  P.  Foucart 
sont  assez  nettes  pour  ne  point  laisser  place  à  l'équivoque.  Cependant, 
d'après  Ed.  Cuq  (ibid.  141, 1),  il  en  ressort  que  «  dans  les  traductions  grecques 
des  actes  officiels  romains,. ..  le  consul  est  appelé  «JTpaTYjyô;  Û7caTo;  »,  et  le 
savant  critique  renvoie  à  P.  Foucart,  Bev.  Philol.  1899,  p.  254.  Je  doute  qu'il 
soit  possible,  en  citant  un  auteur,  de  lui  faire  dire  plus  exactement  le  contraire 
de  ce  qu'il  a  dit.  —  On  s'étonne  de  trouver  la  même  erreur  dans  les  Inscr.  gr. 
nd  res  roman,  pertinentes,  IV,  n.  179,  p.  69. 
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une  formule  officielle  ou  dans  le  cours  d'un  texte  développé, 
et,  partant,  s'il  doit  être  nécessairement  tenu  pour  l'appella- 
tion solennelle  ou  s'il  ne  peut  pas  être  une  appellation  simpli- 
fiée. 

Or,  on  s'aperçoit  au  premier  coup  d'œil  que  les  phrases,  ci- 
dessus  transcrites,  des  sénatus-consultes  pourThisbé,  Nartha- 
kion,  Messène  et  Priène  font  partie,  non  d'un  formulaire,  non 
d'un  intitulé  ou  de  praescripta,  mais  du  texte  développé  de 
ces  documents,  et  que  c'est  occasionnellement  qu'y  sont  nom- 
més des  consuls.  En  sorte  qu'il  y  a  possibilité  que,  dans  ces 
phrases,  le  mot  lixairoç  soit,  non  pas  du  tout  le  titre  consulaire 
officiel,  mais  la  forme  abrégée  de  ce  titre.  C'est  une  hypothèse 
qui  vaut  au  moins  d'être  examinée. 

On  conviendra  qu'elle  n'a  rien  d'absurde,  si  l'on  prend 
garde  que  les  magistrats  romains  dont  il  est  parlé  dans  le 
corps  des  actes  du  Sénat,  spécialement  des  actes  rédigés  en 
grec,  n'y  sont  d'ordinaire  désignés  que  sommairement  et  sans 
beaucoup  d'exactitude;  et  si  l'on  se  rappelle  aussi,  d'une  façon 
générale,  que  la  recherche,  parfois  excessive,  de  la  brièveté 
semble  avoir  été  le  souci  dominant  des  traducteurs  grecs 
qu'employait  la  chancellerie  romaine. 

Considérons,  pour  préciser  le  dernier  point,  un  seul  séna- 
tus-consulte,  celui  qui  fut  rendu  en  faveur  des  habitants  de 
Thisbé.  On  sait  que  Mommsen,  dans  son  célèbre  commen- 
taire, y  a  relevé  nombre  d'abréviations  arbitraires  qu'a  fait 
subir  le  traducteur  même  aux  formules  solennelles  l.  —  Et 

1.  Mommsen,  Ges.  Schriflen,  VIII,  281-282  :  «  Et»  autem  nomine  Graeca  haec 
versio  magnopere  dilTert  a  senatusconsultis  quae  habemus  Latine  scripta, 
quod  cum  haec  formulas  sollemnes  legitimasque  suis  locis  accurate  et  plenc 
ponant,  Graeci  hominis  eiusmodi  sertnonis  impatientia  velin  hoc  instrumento 
quodammodo  cernilur  multis  earum  vel  in  compendium  redaclis  vel  praeter- 
missis  eqs.  Ita  ipsa  légitima  praescriplio  in  posteriore  senatusconsulto 
omissa  est  sola  die  excepta,  sciiicet  quod  reliqua  verba  eadem  sunt  atque  in 
priore  eqs.  »  —  Dans  le  sénâtus-consulte  de  73  en  faveur  des  Oropiens  (Dit- 
tenberger,  Sylloge  2,  334, 1.  60-69),  la  formule  finale  (1.  68-69)  a  été  aussi  abré- 
gée à  l'excès;  cf.  Bruns,  Fontes  f»,  177,  1.  — On  voit  par  là  qu'il  est  excessif 
d'affirmer  que  «  la  traduction  »  en  grec  des  sénatus-consultes  est  «  absolu- 
ment littérale  »,  les  «  tournures  et  les  expressions  latines  »  ayant  été  «  ren- 
dues mot-à-mot  »  (P.  Foucart,  Mém.  Acad.  Inscr.  XXXVII,  n,  314).  Gela  peut 
être   vrai  de  certains  sénatus-consultes,  par  exemple,  de  celui  pour  Asklé- 
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voici,  d'un  autre  côté,  des  particularités  dignes  de  remarque  : 
G.  Lucretius  (pr.  171)  est  simplement  appelé  Vouez  Aov.pe- 
tioç  (1.  22-23),  sans  que  le  titre  de  sa  fonction  soit  donné  1  ;  les 
ambassadeurs  de  Thisbé  ne  sont  pas,  contre  l'ordinaire, 
nommément  désignés;  des  quatre  particuliers  dont  il  est  parlé 
dans  le  texte,  trois  sont  mentionnés  en  termes  très  peu  expli- 
cites :  deux  des  femmes  de  Thespies,  Xénopithis  et  Mnasis 
'1.  47),  n'ont  pas  de  patronymique,  et  quant  à  l'Italien  (?) 
appelé  Tvatoç  RavSoaîvo;  (1.  54),  cette  désignation  trop  brève 
ne  permet  pas  de  démêler  si  riavooatvoç  est  son  nom  ou  son 
ethnique  2.  —  Les  choses  étant  ainsi,  et  lorsque  nous  rencon- 
trons dans  un  seul  document  tant  de  simplifications  3,  sans 
doute  imputables  pour  la  plupart  à  la  négligence  du  traduc- 
teur, est-il  incroyable  que  le  titre  grec  que  portait  le  consul 
A.  Hostilius  ait  été  abrégé  aux  1.  42-43,  et  qu'on  y  ait 
appelé  ce  consul  uTraioç  au  lieu  de  c^par^/cç  tiicaxoç  ? 

piadès,  mais  d'autres,  comme  le  sénatus-consulte  dit  de  Thisbé,  ressemblent 
fort,  en  quelques-unes  au  moins  de  leurs  parties,  à  un  abrégé  ou  à  un  résumé 
de  l'original. 

1.  Cf.  1.  52.  Mais,  en  ce  dernier  passage,  l'omission  du  titre  peut  s'expliquer 
par  le  fait  qu'il  ne  s'agit  plus  de  C.  Lucretius  préteur,  mais  de  C.  Lucretius 
après  sa  sortie  de  charge. 

2.  Cf.  Mommsen,  ibid.  287  ;  P.  Foucart,  ibid.  341-342.  —  Même  imprécision, 
autant  que  le  texte,  trop  mutilé,  permet  d'en  juger,  dans  la  désignation  des 
personnages  thessaliens  ou  macédoniens  que  mentionne  le  sénatus-consulte 
dit  de  Narthakionaux  1.  27-29;  cf.  Dittenberger,  Sylloge^,  307,  not.  16,  18. 

3.  Une  locution  qui  a  été  volontiers  et  capricieusement  simplifiée,  dans  les 
sénatus-consultes  en  grec,  est  celle  qui  désigne  les  ambassadeurs  des  peuples 
alliés  — socii  et  amici  fcf.  L.E.  Matthaei,  Class.  Quarterly,  1907,  185).  La  voici 
dans  sa  forme  correcte  (par  exemple,  sénatus-consulte  dit  de  Narthakion,  1. 
16  sqq.,  39  sqq.)  :  av<5psç  xaXot  xàyaOol  xal  cplXoi  rcapà  StJulou  xaXou  xàyaOoù' 
xal  çt'Xou  au[j.[j.ayou  ts  f][j.sTspou.  Mais  on  trouve  dans  le  sénatus-consulle  dit  de 
Magnésie  (1.  40-41):  [àvSpeç  xaXol  xàyaOjol  rcapà  5t)'u.ou  xaXou  xal  àyaôou  xat 
cplXou  auta[[j.à7ou  ts  yjusxépou]  —  :  il  y  a  là  suppression  de  xal  <plXoi  (cf.  1.  43). 
Dans  le  sénatus-consulte  relatif  à  l'alliance  avec  Astypalaia  (/G,  XII,  3,  173  A, 
1.  3-4),  on  lit  :  avSpa  xaXôv  xat  <xya8ôv  [rcapà  Stj'ijiou]  xaXou  xal  àyaOou  xal  cplXou 
7ipo<jayo[pe*jaat  xrX.]  —  :  il  y  a  suppression,  d'une  part,  de  xal  yilov  et,  de 
l'autre,  de  au^aà/ou  tï  f]tj.eT£pou.  Il  est  vrai  que,  par  une  altération  inverse, 
la  même  formule  a  été  parfois  indûment  allongée.  On  trouve  dans  le  sénatus- 
consulte  dit  de  Lagina  (1.  68-69)  :  av8paç  xaXoù;  xal  àyaQoù;  xal  cpi'Xouç  autAuà- 
/ouç  te  r)[j.£T£pouç  xxX.  Dans  le  «  sénatus-consulte  d'Oropos  »  (1.  17),  Hermo- 
doros,f.  d'01ympichos,est  appelé  à  tort  auvu-ayo;  au  lieu  de  «pt'Xoç  ;  cf.  Momm- 
sen, Siaatsrecht,  III,  652,1. 
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Passons  à  d'autres  sénatus-consultes  en  langue  grecque,  et 
voyons  de  quelle  manière  mention  y  est  faite  des  magistrats 
romains  nommés  dans  le  corps  du  texte.  Le  parti  pris  d'abré- 
viation s'y  marque  en  diverses  façons.  Non  seulement,  comme 
c'est  aussi  le  cas  dans  les  originaux  latins,  le  prénom  du  père 
est  régulièrement  passé  sous  silence  *,  mais  il  arrive  encore 
qu'on  supprime  ou  le  prénom  ou  le  gentilicium  des  magis- 
trats '2.  —  L'omission  du  titre  est  aussi  très  fréquente.  De 
même  que  G.  Lucretius,  comme  on  vient  de  voir,  n'est  pas 
qualifié  de  préteur  dans  le  sénatus-consulte  pour  Thisbé,  de 
même  Cn.  Manlius  (cos.  189  ;  pro  cos.  188)  est  simplement 
dit  MavXto;  dans  le  premier  sénatus-consulte  pour  Priène, 
antérieure    135  (1.    4-5)  3,  et  Tvatoç  MavXioç   dans  le  second 

1.  Il  y  a  d'ailleurs  des  exceptions,  dont  la  raison  n'apparaît  pas  et  qui 
montrent  seulement  que  la  rédaction  des  sénatus-consultes  en  langue  grecque 
ne  saurait  être  ramenée  à  une  règle  uniforme.  Dans  le  sénatus-consulte  dit  de 
Magnésie  (Dittenberger,  Sylloge1*,  928),  le  préteur  M.  Aemilius  est  toujours 
appelé  (1.  47,  49,  58,  61)  Mâapxoç  AîptuXioç  Maàpxou  uîôç  aTpaTYiyôç.  Dans  le 
sénatus-consulte  dit  de  Priène,  à  lai.  13,  on  lit:  [Sépouto;  4>]dX[o]uioç  Koiv- 
~0'j  J^aro;,  avec  suppression  de  Uioç,  mot  qui  se  trouve  après  Koivtou  à  la 
1.  2.  Dans  le  sénatus-consulte  dit  de  Lagina,  Sulla  est  appelé  une  fois,  dans  le 
texte  développé  (1.  34),  [Aeuxion  KopvY]Xi'wt  Ajsuxt'ou  uiôn  SuXXai  'Eîcacppo- 
BtTon,  etc. 

2.  Omission  du  prénom  de  Cn.  Manlius,  comme  il  est  indiqué  ci-après,  dans 
le  premier  sénatus-consulte  pour  Priène  (1.  4-5),  si  toutefois  la  restitution  pro- 
posée par  Hiller  (Inschr.  von  Priène,  40)  doit  être  admise.  —  Omission 
du  gentilicium  (Kopvrj'Xioç)  de  Sulla,  aux  1.  20,  22,  26,  52  des  actes  relatifs  à 
l'affaire  d'Oropos  (Dittenberger,  Sylloge  2,  334),  les  deux  premières  fois  dans  le 
plaidoyer  d'Hermodoros,  prêtre  d'Amphiaraos,  la  troisième  dans  le  plaidoyer 
de  L.  Domitius  Ahenobarbus  pour  les  publicains,  la  dernière  dans  la  citation 
de  l'intitulé  d'un  sénatus-consulte  de  l'an  80,  seul  passage  où  l'on  rencontre 
le  cognomen  'Enafpoo'ixoç.  Le  gentilicium  est  indiqué,  en  revanche,  aux  1.  39, 
42  et  55,  dans  la  citation  de  la  lex  censoria,  dans  le  titre  du  decretum  de  Sulla 
concernant  le  territoire  consacré  à  Amphiaraos,  et  dans  la  citation  du  séna- 
tus-consulte de  80.  L'onomastique  de  Sulla  se  trouve  ainsi  soumise,  dans 
cette  série  de  documents,  aux  plus  capricieuses  variations  ;  cf.  Mommsen, 
Hermès,  1885,  282-283.  Dans  le  sénatus-consulte  dit  de  Lagina,  le  gentilicium 
Kopv7)Xio;  ne  manque  qu'une  fois  (Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  441,  1.  94).  — 
Omission  du  gentilicium  des  consuls  de  73  dans  le  sénatus-consulte  de  la 
même  année  (Sylloge  2,  334,  l.  63)  :  tandis  que  ces  consuls  s'appellent,  l'un, 
Maapxoç  Tecsvtio;  Oùappwv  AejxoXXo;,  et  l'autre,  Tâio;  Kaato;  Aûvyivoç, 
en  tête  de  leur  lettre  aux  Oropiens,  ils  ne  sont  appelés  que  Maapxoç  AsuxoXXoç 
et   Tàio;  Kacjto;  dans    le    praescriptum    du  sénatus-consulte  de  73. 

3.  Hiller  von  Gàrlringen,  Inschr.  von  Priène,  40. 
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(1.  6).  Ser.  Sulpicius,  ambassadeur  en  Crète  peu  après  146, 
ne  porte  pas  de  titre  dans  le  fragment  de  sénatus-consulte, 
cité  par  les  arbitres  magnètes  qui  jugèrent  la  querelle  des  Ita- 
niens  et  des  Hiérapytniens  *.  On  voit  paraître  comme  éponyme, 
dans  le  sénatus-consulte  de  112  relatif  aux  Technites  diony- 
siaques (1.  20-21)  2,  un  magistrat,  P.  Cornélius,  dont  rien 
n'indique  la  fonction,  ce  qui  ne  laisse  pas  d'être  embarrassant  : 
on  a  pu  légitimement  hésiter  entre  P.  Cornélius  (P.  f.  Nasica 
Serapio)  (cos.  138)  et  P.  Cornélius  (P.  f.  Scipio  Africanus 
Aemilianus)  (cos.  134) 3  ;  en  fait,  il  semble  bien  qu'il  ne 
s'agisse  ni  de  l'un  ni  de  l'autre,  mais  d'un  troisième  P.  Cor- 
nélius, préteur  urbain  après  150  4.  En  cinq  endroits  (1.  20, 
22,  26,  42,  55)  du  document  improprement  appelé  «  sénatus- 
consulte  d'Oropos  »,  Sulla,  nommé  tantôt  Aeùxioç  SûXXaç, 
tantôt  Aeùxioç  KopvVjMcç  É&XXaç,  ne  porte  pas  le  titre  dïm- 
perator  (a'jTsxpâ-wp)  qui  devrait,  semble-t-il,  lui  être  attribué. 
—  Comme  complément  à  ces  remarques,  il  y  a  intérêt  à  com- 
parer la  suscription  de  la  lettre  que  César  adressa  en  45  aux 
Mytiléniens,  en  leur  expédiant  le  sénatus-consulte  rendu  en 
leur  faveur,  avec  le  passage  de  ce  sénatus-consulte  où  le 
même  César  se  trouve  nommé  5.  En  ce  dernier  passage,  on 
ne  l'appelle  que  Tatoç  Katuap  aj-oy.pàtcop  (1.  23  24),  au  lieu 
qu'en  tête  de  la  lettre  aux  Mytiléniens,  il  est  ainsi  désigné  : 
[Tato;  'IdûXtoç  Kafcrap  ajTo/.pai]wp,  SixTatcap  t[o  Tptxov  xtX.  (1.1). 
P.  Viereck  6  a  très  bien  expliqué  cette  divergence  :  «  De  nom  i- 
natio  vero  inusitata  (Vxioz)  Katoap  çxyxoxpaTwp  hoc  modo  expli- 
cari potesi.  In  praescriptis  enim  senatus  consulti 7,  cum  omnes 


1.  Dittenberger,  Sylloge^,  929,1.  53. 

2.  Dittenberger,  Sylloge2,  930,  1.  21.  Il  est  vrai  que  ce  passage  est  un  extrait 
du  plaidoyer  des  Technites  dionysiaques  d'Athènes  ;  mais  le  Sénat,  qui  fit 
insérer  cet  extrait  dans  le  sénatus-consulte,  négligea  d'en  compléter  les  indica- 
tions insuffisantes. 

3.  Colin,  Fouilles  de  Delphes,  III  (2),  81,  3  ;  cf.  BCH,  1899,  40. 

4.  Klaffenbach,  Symbolae  etc.  34-35;  cf.  Pomtovv,  Klio,  1914,  302-303. 

5.  /G,  XII,  2,  35  b;  cf.  Mommsen,  Sitzungsber.  Berl.  Akad.  1895,  893. 

6.  Viereck,  53,  note  à  la  1.  10  du  n.  XXX. 

7.  Il  s'agit,  en  réalité,  de  l'intitulé  de  la  lettre  de  César  formant  introduction 
au  sénatus-consulte  ;  c'est  ce  qu'ignorait  encore  Viereck  et  ce  qu  a  fait  voir  la 
publication  plus  complète  du  document. 
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et  plenae  Caesaris  adlatae  fuerint  deno  mina  tio  nés  t  postea  in 
medio  senatus  consulte)  ipso  non  omnes  repetitae  sunt,  sed  satis 
visum  est  hoc  altcro  loco  simplicem  denominationem  aj-oy.pi- 
iù>p  adferre.  »  On  peut  croire  qu'on  procéda  souvent  de  la 
sorte.  C'est  dans  les  praescripta  qu'avaient  place,  avec  leur 
nomen  legitimum,  les  appellations  solennelles  et  complètes 
des  magistrats  ;  dans  le  corps  du  texte,  les  rédacteurs  des 
actes,  au  moins  les  rédacteurs  grecs,  pouvaient  ou  les  supprimer 
ou,  s'il  était  loisible  de  les  abréger,  n'en  retenir  qu'une  partie. 
Dès  lors  y  a-t-il  paradoxe  à  supposer  que,  dans  les  passages 
plus  haut  rapportés  de  quelques  sénatus-consultes,  le  titre 
consulaire  ffTpa-Yj*/cç  G-a-rc;  ait  été  ramené  à  la  forme  plus 
brève  ûrcaroç? 

Peut-être  cependant  objectera-t-on  que  l'emploi,  dans  les 
actes  du  Sénat,  de  deux  appellations,  l'une  complète  et  l'autre 
abrégée,  pour  signifier  une  même  magistrature  exprimée  en 
latin  par  un  titre  unique,  eût  été  chose  anormale,  non  compa- 
tible avec  la  rigueur  qui  présidait  —  ou  qui  est  censée  avoir 
présidé  —  au  libellé  de  ces  actes.  Mais  il  apparaît  déjà  qu'on 
ne  doit  pas  se  faire  une  trop  haute  idée,  au  moins  s'il  s'agit 
des  sénatus-consultes  traduits  en  grec,  de  cette  rigueur  de 
rédaction.  Et  l'on  devra  se  souvenir  que  l'habitude  qu'avaient 
les  scribes  d'incorporer  à  ces  documents,  telles  quelles  ou  à 
très  peu  près,  les  requêtes  soumises  au  Sénat  par  les  ambas- 
sades grecques  !  a  plus  d'une  fois  entraîné,  dans  la  façon  de 
désigner  les  magistrats  romains,  dis  inconséquences  qui  ne 
laissent  pas  de  surprendre.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que,  dans  le 

1.  Voir,  à  ce  propos,  les  bonnes  remarques  de  Viereck  sur  le  sénatus-con- 
sulte  de  Tabai  (Hermès,  1890,  628  sqq.);  cf.  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  442, 
not.  1  s.  f.  Il  y  a  lieu  d'observer  que  l'établissement  des  sénatus-consultes,  par 
lesquels  il  était  fait  réponse  aux  postulata  de  citoyens  grecs  ou  d'Etats  de  la 
Grèce,  était  chose  un  peu  différente  de  ce  qu'on  suppose  d'ordinaire.  L'exem- 
plaire grec  n'était  pas  tout  entier  traduit  du  latin,  puisqu'on  y  insérait,  en  leur 
langue  originale,  les  requêtes  adressées  au  Sénat;  d'autre  part,  celles-ci 
devaient  être  traduites  en  latin  pour  prendre  place  dans  l'exemplaire  en 
langue  latine.  Chacun  des  deux  exemplaires  comportait  ainsi  une  partie  origi- 
nale et  une  partie  traduite.  On  donne  des  faits  une  idée  inexacte  lorsqu'on  se 
borne  à  dire  que  «  l'original  latin  était  traduit  en  grec  ».  Cf.  les  observations 
analogues  de  Tàubler  (Imp.  Romanum,  I,  356,  1)  sur  la  traduction  en  latin  des 
traités  dont  le  texte  original  était  en  grec. 
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sénatus-consulte  de  112,  Cn.  Cornélius  Sisenna  est,  à  quatre 
reprises  (1.  32,  33,  34-35,  37),  appelé  pzpzvrtfbç,  bien  que  le 
Sénat,  comme  il  est  expressément  indiqué  aux  1.  59-60,  lui 
donnât  le  titre  d'àvôJTra-ïoç  '.  Pareillement,  dans  le  sénatus- 
consulte  dit  de  Lagina,  le  gouverneur  de  la  province  d'Asie 
est  désigné  de  deux  manières  :  une  fois  (1.  59),  dans  la  requête 
des  députés  de  Stratonikée,  par  le  titre,  beaucoup  trop  impré- 
cis,de  o  àpyfov  6  eiç  'Aaïav  xopsuo^evoç,  une  autre  fois  (1.  111), 
dans  la  réponse  du  Sénat,  par  celui,  officiel  à  cette  époque, 
d'  àvO'jTraioç  oanç  àeî  'Asiav  £7uapystav  oiy.v.axiyz\.  Voilà  des 
variantes  d'appellation  2  beaucoup  plus  singulières  et  moins 
excusables  que  celle  que  se  fussent  permise  les  scribes  en 
qualifiant  le  consul  tantôt  de  uxp7.xriybç  J7:a7cç,  tantôt  d'uiuaxoç. 
Toutefois,  nous  n'en  sommes  encore  qu'aux  présomptions. 
L'hypothèse  selon  laquelle  uiuaToç  aurait  été,  dans  les  séna- 
tus-consultes  du  ne  siècle  ci-dessus  mentionnés,  une  abrévia- 
tion de  «jTpatyjYbç  ii-a-csç  peut  être,  je  crois,  regardée  comme 
plausible.  Mais  la  vérité  n'en  est  pas  établie  ;  et,  par  suite, 
elle  ne  saurait  dès  maintenant  être  tenue  pour  valable. 

§  2.    La  traduction    du    titre    consulaire    dans    le    traité   de 
189  avec  les  Aitoliens. 

Pour  éclaircir  la  question,  il  importe  de  tenir  grand  compte 
d'un  document  public,  auquel  on  n'a  pas  prêté  jusqu'ici  une 
suffisante  attention. 

Il  s'agit  du  traité  de  189  entre  Rome  et  les  Aitoliens,  traité 
que  Polybe  a  inséré  au  XXIe  livre  de  ses  Histoires  :]. 

1.  Cf.  Rev.  Et.  anc.  1917,  157  sqq. 

2.  Ajoutons  qu'on  peut  se  demander  si,  dans  le  sénatus-consulte  dit  de 
Narthakion  (1.  51,  64),  le  titre  d'  u^axo;,  au  lieu  d'  àvQuTtafOÇ,  n'a  pas  été 
appliqué  par  erreur  à  T.  Quinctius;  les  premiers  auteurs  de  l'erreur  seraient 
les  députés  de  Narthakion  qui,  dans  leur  requête  au  Sénat  (1.  35-59),  auraient 
à  tort  employé  ce  titre. 

3.  Pol.  XXI.  32.  2-14.  Les  trois  premières  clauses  (2-3-4)  présentent, comme 
on  sait,  des  lacunes  chez  Polybe;  cf.  Liv.  (P)  38.  11.  2  —9.  La  traduction  de 
T.  Live,  bien  qu'entachée  de  grossières  inexactitudes,  demeure  utile  parce 
qu'elle  a  été  faite  sur  le  texte  complet  de  Polybe,  et  qu'elle  permet,  en 
quelque  mesure,  d'en  suppléer  les  parties  manquantes. 
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Les  critiques  ',  autant  que  je  puis  voir,  tombent  d'accord 
que  Polybe  l'a  donné  dans  sa  teneur  authentique.  C'est  ce 
qu'on  pourrait  déjà  conclure  de  l'affirmation  si  précise  : 
(XXI.  32.  1)  toc  os  xaTi  jJiépoç  *rçv  tojv  aovByjxwv  xauia  2.  Et  c'est 
ce  qui  semble  démontré  par  la  fréquence  de  l'hiatus  dans 
toutes  les  parties  du  texte  ;  par  le  style  du  document,  con- 
forme dans  l'ensemble  à  celui  des  traités,  à  nous  parvenus  en 
original,  qui  furent  conclus  entre  Rome  et  divers  Etats 
grecs3;  enfin  et  spécialement,  par  le  formulaire  des  deux 
premières  clauses,  qu'on  retrouve,  très  analogue,  dans  les 
traités  avec  Mytilène,  Astypalaia   et  Méthymna  4.  A  la  vérité, 

1.  Viereck,  90  ;  Klotz,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1908,  446-447;  Schulte, 
De  ratione  quae  intercedit  inter  Poli/bium  et  tabulas  publicas  (diss.  Halle, 
1909),  21  (et  les  auteurs  quil  cite).  Cf.  Nissen,  Krit.  Unters.  20  :  « —  einige 
Vertrage,  die  von  Polybios  nach  dem  Wortlaut  der  Urkunden  angefiïhrt 
werden  »  ;  Taubler,  Imp.  Romanum,  I,  62  sqq.  ;  374  sqq.  —  Les  objections 
de  Mentz  (13,  1),  sur  lesquelles  je  reviendrai  plus  loin,  sont  sans  valeur.  Tau- 
bler (ibid.  375)  est  d'avis  que  Polybe  n'a  pas  directement  connu  le  texte  du 
traite,  mais  l'a  reproduit  d'après  ses  «  sources  grecques  »,  «  die  auf  die 
oilentlich  aufgestellten  Vertràge  zurùckgingen...  »  11  suppose  (ibid.  64,  379), 
mais  sans  en  donner  aucune  preuve,  que  ce  texte  a  pu  subir  quelques  légères 
altérations. 

2.  Cf.  les  observations  de  A.  Schulte  (ibid.  21  ;  cf.  18). 

3.  Cf.  Viereck,  90  ;  Schulte,  21.  —  Je  signale  que  des  mots  rw  apyovci  tîo  sv 
Kep/.ypa  (32.  6)  —  que  T.  Live  n'a  pas  compris  et  qu'il  a  traduits  si  sottement 
par  Corcyraeorum  magistratibus  (38.  11.  5)  —on  peut  rapprocher  ceux-ci  : 
[xwt  apj/ovrft  TJwt  et;  'Ajt'av  rcopsuojjivto'.,  qui  se  lisent  dans  le  sénatus-con- 
sulte  dit  de  Lagina  (1.  59),  et  encore  ceux-ci  :  xoùç  àpyoviaç  toùç  r^e-cipouc, 
OiTiviç  'Aaîav  Ma/.eSovîav  s-apysi'aç  ô-.a/.a-cs/ouatv,  qu'on  trouve  dans  le  séna- 
tus-consulte  pour  Asklépiadès  (1.  29). 

i.  Les  rapprochements  faits  par  Taubler  (Imp.  Romanum,  I,  49-51  ;  63-65) 
rendent  ici  les  comparaisons  aisées.  — La  première  clause,  ou  «  clause  de 
majesté  »>  32.  2),  doit  probablement  être  complétée  comme  il  le  propose 
(ibid.  63  :  6  ofjtj.o;  6  :wv  AîttoXwv  ttjv  àçy/r^  xat  T7]v  Suvaaxsi'av  xou  8rj[xou  xou 
'Ptopafaiv  [o'.açjÀaaaÉToj  aveu  Bo'Xou  r.ovr\pov].  Pas  plus  que  Taubler  (ibid.  64- 
65),  je  ne  doute  que  la  première  clause  du  traité  avec  Mytilène  (IG,  XII,  2,  35 
<1.  1.  1-2)  contînt  une  formule  analogue;  la  restitution  de  Cichorius,  citée  par 
Taubler  ibid.  64),  semble  préférable  à  celle  de  Mommsen  et  de  Paton,  et  doit 
approcher  beaucoup  de  la  vérité.  —  Pour  la  seconde  clause,  ou  «  clause  de 
neutralité  »  (32.  3),  comp.,  dans  Taubler  (ibid.  49-51),  les  traités  entre  Rome  et 
Méthymna  (/G,  XII,  2,  510  =  Dittenberger,  Sylloge2,  319),  1.  1;  entre 
Rome  et  Astypalaia  (IG,  XII,  3,  173),  1.  29  sqq.  ;  entre  Rome  et  Mytilène 
(/G,  XII,  2,  35  d),  1.  3  sqq.  Voir  aussi  le  traité  avec  Antiochos  III  :  Pol. 
XXI.  43.  2. 

HoLLBAUX.  —  STpaTTjyôç  u-aioç.  6 
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P.  Viereck  i  a  fait  observer  que  le  traité  de  189  est  écrit  dans 
un  grec  plus  pur  que  les  actes  de  même  sorte  dont  nous  pos- 
sédons des  transcriptions  épigraphiques  ;  il  suppose,  en  con- 
séquence, que  Polybe  prit  soin  d'améliorer  par  quelques 
retouches,  d'ailleurs  discrètes,  le  texte  officiel  du  document. 
Mais  cette  hypothèse,  déjà  contredite  par  la  présence  de  nom- 
breux hiatus,  n'a  rien  du  tout  de  nécessaire.  La  grécité  cor- 
recte du  traité  se  peut  expliquer  très  simplement  par  le  fait 
que  la  rédaction  en  fut  principalement  l'ouvrage  de  deux 
Grecs,  les  plénipotentiaires  aitoliens  Phainéas  et  Damotélès, 
qui  conduisirent,  comme  on  sait,  toute  la  négociation  avec  le 
consul  M.  Fulvius,  et  qui  arrêtèrent,  après  entente  avec  lui,  le 
texte  des  accords  préliminaires,  presque  intégralement  repro- 
duits dans  la  convention  définitive  2.  Il  n'existe,  en  somme, 
aucune  raison  de  croire  que  Polybe  ait  apporté  quelque  chan- 
gement notable  à  la  forme  originale  du  traité  3. 


1.  Viereck,  90. 

2.  Voir  l'histoire  du  traité  de  189  dans  T.  Live  (P.)  38.  8  —  9.2,  et  dans 
Polybe,  XXI.  29  -  30.  13;  cf.  Niese,  II,  766-767.  —  Pour  l'établissement  du 
traité  préliminaire  :  Pol.  XXI.  30.  1-6.  Ce  premier  traité  fut  rédigé  sous  une 
forme  très  précise,  article  par  article  —  xauxa  piv  oûv  u7i£TU7i:w6r]  xdxe  xeça- 
XaitoStôç  îtept  xwv  SiaXuaewv  (30.  6;  cf.  1-5)  — ,  en  grec  en  même  temps  qu'en 
latin,  ou  peut-être  seulement  en  grec.  Ce  qui  est  sûr,  c'est  que  le  texte  que 
Damotélès  porta  du  camp  romain  en  Aitolie  et  soumit  à  l'approbation  des 
Confédérés  était  en  langue  grecque  (30.  6-7).  Et  il  n'est  pas  moins  sûr  que  ce 
texte  avait  eu  pour  auteurs  Damotélès  lui-même  et  son  collègue  Phainéas, 
lesquels,  peut-être  assistés  des  ambassadeurs  athéniens  ou  rhodiens  (29.  9), 
l'avaient  élaboré  au  cours  de  leurs  conférences  avec  M.  Fulvius  (30. 1  sqq.).  Or, 
comme  on  le  peut  voir  par  la  comparaison  de  Pol.  XXI.  30.  2-5  et  32.  2-14, 
c'est  le  traité  préliminaire,  abstraction  faite  de  quelques  détails,  qui  forma 
tout  le  fond  du  traité  définitif,  dont  Polybe  donne  la  teneur  au  chap.  32.  2-14. 
Ainsi,  le  texte  grec  du  traité  de  189  est  d'origine  tout  hellénique  ;  on  ne  sau- 
rait s'étonner  que  sa  rédaction  en  porte  témoignage. 

3.  On  peut  se  demander,  dans  le  premier  moment,  si  Polybe  n'a  pas  abrégé 
le  texte  du  traité.  On  serait  tenté  de  croire  qu'après  la  clause  interdisant  aux 
Aitoliens  de  livrer  passage  sur  leur  territoire  aux  ennemis  de  Rome  ou  de  les 
aider  en  quelque  manière  (32.  3),  et  qu'après  celle  leur  enjoignant  de  les  com- 
battre (32.  4),  l'instrument  authentique  renfermait,  chaque  fois,  une  «  clause 
de  réciprocité  »,  que  Polybe  aurait  passée  sous  silence.  Il  est  vrai  que  ces 
clauses  de  réciprocité,  dont  nous  constatons  ici  l'absence,  se  trouvent  dans  les 
traités  avec  Kibyra  (Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  762),  Méthymna,  Astypalaia 
et  Mytilène  (voir  les  citations  assemblées  par  Tiiubler,  Imp.  Romanum,  I, 
49-51  ;  55-57)  ;  mais  on  doit  prendre  garde  que  le  traité  avec  les  Aitoliens  ne 
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Or,  voici  ce  qu'on  y  lit  :  (XXI.  32.  8)  coxwaav  oï  A'ixco- 
Xol  àpYUpCou  jjisv  ^sipovoç  'Axxlxou  7capar/pr;[jt.a  (jlsv  xaXavxa  Eù^oixà 
Staxsaia  T(5  axpaxYjyà)  xw  èv  xy;  'EXXaSi  xtX.  — ;  (32.  10)  3ôxw- 
aav  AixwAot  ôjXTQpoUi;  :u  uxpaxYjYG)  xexxapdaovxa  xxX.  — ;  (32, 
13)  osai  */o)pai  xai  icoXsiç  xai  avopeç,  oïç  oZta  è^pûvxo,  eict  Aeuxtou 
Koivtiou  xat  rvatou  Ac^extcu  axpaxvjYCJV  -rç  uaxspcv  èaXoxjav  -J)  etç 
?iXiav  ^XOov  'Pwjjiaioi;  xxX.  !.  —  En  ces  trois  passages,  le  mot 
axpax^Yoç  est  l'équivalent  de  consul.  Il  est  question,  dans  le 
premier  et  le  second  (5  axpax^yoç  o  èv  xij  'EXXooi,  o  axpaxiQYÔç), 
de  M.  Fulvius  (Nobilior)  (cos.  189)  ;  dans  le  troisième,  de  L. 
Quinctius  (Flamininus)  2  et  de  Cn.  Domitius  (Ahenobarbus) 
(coss.  192).  La  notation  éponymique  —  i%\  ^xpax^wv  et  non 
Ircl  6-àxwv  —  est  particulièrement  digne  de  remarque. 

Voilà  donc  un  acte  ayant  au  plus  haut  degré  le  caractère 
public,  sanctionné  à  Rome  par  le  Sénat  et  le  Peuple  3,  sans 
doute  arrêté    en   sa  forme  définitive  dans  les  bureaux  de  la 


rentre  pas  dans  la  même  catégorie  que  ces  traités  et  qu'il  fut  conclu  en  des  cir- 
constances différentes.  Le  peuple  romain  l'imposa  aux  Confédérés.  Ce  ne  fut 
donc  point,  comme  les  traités  précédemment  rappelés,  un  pacte  d'amitié  et 
d'alliance  ;  il  n'eut  point  le  caractère  bilatéral.  L'insertion  de  la  «  clause  de 
majesté  »  en  tête  de  l'acte  est,  à  cet  égard,  significative.  Contraints  d'entrer 
dans  la  societas  romaine  après  dedilio,  les  Aitoliens  se  trouvent  placés  par 
rapport  à  Rome  dans  un  état  nettement  marqué  d'infériorité  ;  ils  doivent  s'en- 
gager envers  les  Romains,  au  lieu  que  ceux-ci  n'ont  à  prendre  envers  eux 
aucun  engagement  (cf.  Mommsen,  Staatsrecht,  III,  663-664,  665,  671  et  note  1; 
Matthaei,  Class.  Quarterly,  1907,  203;  et  les  remarques  de  Tâubler,  ibid.  63, 
65,  tout  à  fait  concordantes  aux  miennes). 

1.  Ce  dernier  texte  est  cité  par  Mommsen  (Ges.  Schriften,  VIII,  261)  et 
l'avait  été  déjà  par  Perizonius  (Animadv.  histor.  34-35.  Amstelod.  1685)  dans 
ses  intéressantes  observations  sur  la  traduction  grecque  du  titre  consulaire. 
Le  singulier,  c'est  que  ni  le  vieil  érudit  ni  Mommsen  ne  paraissent  avoir 
remarqué  qu'en  ce  passage  ce  n'est  point  Polybe  qui  parle,  mais  qu'il  fait 
simplement  une  citation. 

2.  Pour  la  faute  connue  de  T.  Live,  qui  a  remplacé  Asuxtoç  Koîvxioç  (Pol. 
XXI.  32.  13)  par  T.  Quinctius  (38.  11.  9),  voir  l'explication  de  Nissen,  Krit. 
Unters.  203,2.  Cette  faute  a  pour  pendant  celle  qui  se  trouve  chez  T.  Live  (38. 
9.  10)  dans  la  reproduction  du  traité  préliminaire;  là  encore  T.  Quinctius  est 
mentionné  indûment,  au  lieu  de  L.  Cornélius  (Scipio)  (Pol.  XXI.  30.  4);  cf. 
Nissen,  ibid.  L'essai  d'explication  récemment  tenté  par  H.  J.  Mùller,  dans  sa 
réédition  (1907)  du  T.  Live  de  Weissenborn,  ne  me  paraît  pas  heureux. 

3.  Pol.  XXI.  32.  1  :  BôÇavxoç  8e    tw  auveBpîw,  xai  tou  8rJu.ou  auve~f|r)«pîaavxo; 
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questure,  où  des  consuls  sont  dits  GTparrtfci 1.  La  chose  est 
propre  à  causer  quelque  surprise,  car  elle  demeure,  au  moins 
jusqu'à  présent,  sans  analogue  2.  Gomme  les  Grecs,  ainsi  que 
nous  l'avons  appris  par  maint  exemple,  ont  volontiers  donné 
ce    titre   aux   consuls,  on   pencherait  à   croire   que   l'emploi 

t.  Mentz  (13,  1)  met  à  ce  propos  Polybe  en  cause;  il  veut  que  ce  soit  lui 
qui,  dans  le  texte  du  traité,  ait  substitué  cxpax^yoç,  axpaxiqyoi  à  u7taxo;, 
u7iaxot.  Mais  rien  absolument,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  ne  permet  de 
croire  que  Polybe  ait  altéré  le  document  qu'il  a  reproduit.  Ajoutons  qu'en  soi 
l'hypothèse  de  Mentz  n'offre  aucune  vraisemblance  :  pourquoi  Polybe,  qui 
fait  lui-même  un  si  fréquent  emploi  d'urcaxoç,  n*aurait-il  pu  souffrir  ici  la  pré- 
sence de  ce  mot?  Ce  n'est  point  le  souci  d'éviter  l'hiatus  (xw  u7cdxto,  Aou.exi'ou 
fcrcàxwv)  qui  le  lui  aurait  fait  écarter,  puisque  le  texte  du  traité  en  offre 
de  nombreux  exemples.  Dira-t-on  qu'ayant  plus  haut  qualifié  M.  Fulvius  de 
CTXpaxY]ydç  (XXI.  29.  8-9;  29.  11;  29.  14),  conformément  à  la  règle  qui  lui 
fait  appeler  «  stratège  »  le  consul  en  campagne  (cf.  ci-dessus,  p.  47  sqq.),  il  a 
voulu  lui  conserver  le  même  titre  dans  le  texte  du  traité  ?  L'explication  pour- 
rait, à  l'extrême  rigueur,  valoir  pour  l'emploi  de  axpaxriydç  dans  32.  8  et  32.  10  ; 
mais  il  resterait  à  comprendre  pour  quel  motif  L.  Quinctius  et  Cn.  Domitius, 
qui  ne  firent  point  la  guerre  en  Grèce,  qui  ne  quittèrent  pas  l'Italie,  qui  ne 
figurent  dans  le  traité  qu'en  qualité  d'éponymes  et  non  point  du  tout  comme 
chefs  des  armées  romaines,  auraient  reçu  de  Polybe  un  titre  qui,  d'après  la 
règle  même  qu'il  s'était  prescrite,  ne  leur  convenait  pas. 

2.  Il  convient,  toutefois,  d'être  attentif  au  passage  suivant  du  sénatus-con- 
sulte  pour  les  Thisbéens  :  (1.  41-43)  ol'xiveç  eîç  aXXa;  TcdXetç  a7ir|X0oaav  xaî  ofyî 
7ipôç  xôv  rcap'  7]u,wv  axpaxY)yôv  izapey ivovxo,  otcidç  u.7]  et;  xà£tv  xaxaTtopeucovxoa  * 
rcept  xouxou  xou  ^pàyaocxoç  rcpô;  AôXov  [cO]ffxi'Xtov  ûîiaxov  ypau.u.axa  a7:oaxerXat 
ISoÇev  xxX.  P.  Foucart  (Mém.  Acad.  Inscr.  XXXVII,  n,  335)  le  commente 
en  ces  termes  :  «  Les  mots  xôv  rcap'  rju,ô5v  axpaxYjydv  ne  peuvent  désigner  un 
magistrat  siégeant  à  Rome,  mais  le  préteur  que  les  Romains  avaient  envoyé 
sur  le  théâtre  de  la  guerre,  Lucretius  en  171,  Hortensius  en  170 »  L'expli- 
cation me  paraît  inexacterou,  tout  au  moins,  incomplète.  Il  est  évident  que 
les  Thisbéens  visés  dans  ces  lignes  sont  ceux  qui,  à  l'heure  actuelle,  n'ont 
point  encore  fait  leur  soumission  à  l'autorité  romaine,  —  autorité  représentée 
pour  le  moment  par  le  consul  A.  Hostilius.  «  Il  semble  »,  dit  avec  raison  P.  Fou- 
cart, «  qu'une  sommation  leur  »  avait  été  «  adressée  de  comparaître  devant 
le  préteur,...  Lucretius  en  171,  Hortensius  en  170...  »  Mais,  après  le  départ 
de  ces  deux  préteurs,  la  même  sommation  les  obligeait  à  comparaître  devant 
le  consul.  Par  suite,  il  ne  paraît  guère  douteux  que  le  mot  arpaxrjydç,  dans  la 
phrase  oùyl  rcpôç  xôv  rcap'  r][j.cov  axpaxrjyôv  xxX.  (1.  41),  désigne  A.  Hostilius 
aussi  bien  que  les  deux  préteurs  auxquels  il  a  succédé.  Il  est  possible  que  les 
rédacteurs  de  l'acte  aient  emprunté  cette  phrase  à  la  requête  déposée  par  les 
ambassadeurs  de  Thisbé  ;  en  tout  cas,  il  semble  que  nous  ayons  ici  un 
nouvel  exemple  du  titre  deaxpaxrjyd;  appliqué  à  un  consul,  exemple  qui  se  ren- 
contrerait, cette  fois,  dans  un  sénatus-consulte.  A.  Hostilius  serait  successi- 
vement qualifié,  par  le  sénatus-consulte  pour  les  Thisbéens,  de  axpaxrjydç 
(1.  41)  et  d'uTtaxoç  (I.  43). 
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ici  fait  de  rzpazriybç  est  dû  à  Phainéas  et  à  Damotélès,  puisque 
ces  Aitoliens,  comme  nous  l'avons  rappelé,  eurent  la  plus 
grande  part  à  la  rédaction  du  traité.  Je  tiens  l'explication 
pour  plausible  ;  mais,  quoi  qu'elle  vaille,  le  fait  instructif  et 
qu'il  faut  retenir,  c'est  qu'à  Rome  on  ne  fit  nulle  difficulté 
d'admettre,  dans  le  texte  grec  d'un  instrument  public,  la  tra- 
duction de  consul  par  Gzpx-r^ôq.  Ce  titre  ne  fut  pas  jugé 
moins  correct  ni  moins  acceptable  que  celui  d'jTua-ioç. 

Ce  qui  ressort  immédiatement  de  là,  c'est  que  cette  règle 
stricte,  ne  souffrant  aucune  dérogation,  en  vertu  de  laquelle 
on  aurait,  à  Rome,  dès  les  temps  les  plus  anciens,  rendu 
consul  par  uTra-cç,  cette  règle  dont  on  a  fait  le  fondement  de 
tout  un  système,  est  imaginaire.  En  réalité,  au  moins  au 
commencement  du  11e  siècle,  il  put  y  avoir  et  il  y  eut  quel- 
quefois variation  dans  l'usage,  lorsque,  dans  le  texte  déve- 
loppé d'un  document  public,  il  était  fait  mention  de  consuls  ; 
en  pareil  cas,  pour  désigner  ceux-ci,  il  arriva  qu'on  se  servit 
du  mot  sTpaTYjyoç  aussi  bien  que  du  mot  û-îzaxoq. 

Cette  première  remarque  en  suggère  une  autre.  On  ne  peut 
raisonnablement  supposer  que  le  gouvernement  romain  ait, 
par  caprice  et  selon  l'occasion,  appelé  officiellement  les 
consuls  tantôt  utzolioi  et  tantôt  srpaTvjYOï.  Par  suite,  ni  le 
titre  de  axpair^bq  —  qui  leur  est  donné,  dans  le  corps  du 
texte,  par  le  traité  de  189  — ,  ni  celui  d'  utuoctoç —  que  leur 
attribuent,  dans  le  corps  du  texte,  les  sénatus-consultes  pour 
Thisbé,  Narthakion,  Messène  et  Priène  —  ne  sauraient  être 
considérés  comme  des  titres  officiels.  Il  ne  faut  voir  dans 
TTpartijYÔç  et  dans  uwàioç  que  deux  abréviations  différentes 
d'une  même  appellation  solennelle. 

Mais  si  cette  appellation  a  pu  être  abrégée  parfois  en  crrpa- 
TTQfôç,  parfois  (et  sans  doute  beaucoup  plus  souvent)  en  u^a-coq, 
c'est  qu'étant  complète  elle  comprenait  les  deux  termes.  L'abré- 
viation s'est  faite  par  la  suppression  de  l'un  ou  de  l'autre,  — 
du  second  dans  le  traité  de  189,  du  premier  dans  les  sénatus- 
consultes  ci-dessus  mentionnés  ;  l'appellation  complète,  for- 
mée de  leur  rapprochement,  était  s-pa-rrfoq  fax~oq,  c'est-à-dire 
la  même   dont  les  consuls   ont  fait,  nous   l'avons  vu,   un  si 
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fréquent    et  si  long-  usage  dans   le  formulaire  de   leurs  actes. 

Par  une  induction  qui  semble  sans  reproche,  nous  sommes 
amenés  ainsi  à  penser  qu'au  commencement  du  ne  siècle, 
le  Sénat  romain,  lorsqu'il  donnait  aux  consuls  leur  appella- 
tion solennelle  en  langue  grecque,  les  qualifiait  de  axpaxYjYol 
uiuaxoi.  Mais  il  est  sûr  que  des  preuves  formelles  seraient 
ici  préférables  à  toute  induction. 

Ces  preuves  ne  manquent  point.  Des  documents  nous  ont 
été  conservés,  qui  nous  en  offrent  plusieurs.  On  peut  consta- 
ter, en  effet,  qu'il  a  été  fait  emploi  du  titre  de  axpaxvjYoç  ^Tua- 
xoç  comme  appellation  solennelle  des  consuls  :  dans  un  décret 
rendu,  au  nom  et  sur  l'ordre  du  Sénat,  par  ses  représentants  ; 
—  dans  deux  lettres  consulaires  qui,  jointes  à  deux  sénatus- 
consultes,  en  reproduisent  certainement  le  formulaire;  — 
dans  une  lettre  écrite  par  le  Sénat  ;  —  enfin,  dans  un  sénatus- 
consulte. 


§  3.  La,  traduction    du   titre  consulaire   dans    la  Proclama- 
tion de  Corinthe. 

Je  crois  devoir  dire  quelques  mots  de  la  célèbre  «  procla- 
mation »  faite  aux  Isthmiques  de  196.  Il  semble,  en  effet, 
qu'on  se  soit  parfois  mépris  sur  la  nature  du  document  publié 
à  Corinthe,  document  où  le  consul  (alors  proconsul)  T.  Quinc- 
tius  est  appelé,  comme  on  sait,  <yxpaxyjYoç  utcocxoç.  Je  ne  puis 
assez  admirer,  je  l'avoue,  qu'on  l'ait  voulu  mettre  à  part  des 
«  actes  officiels  »  du  Sénat. 

Le  texte  nous  a  été  transmis  par  Polybe,  et  l'on  ne  peut 
douter  qu'il  Tait  donné  en  sa  forme  authentique.  Ceci,  à  la 
vérité,    ne  résulte  pas  du  tout,  ainsi  qu'on  l'a  prétendu  *,  du 

1.  P.  Foucart,  Rev.  Philol.  1899,  257  :  «  La  concordance  du  texte  cité  par 
Polybe  et  par  Plutarque  [Titus,  10]  en  garantit  l'authenticité  (de  la  procla- 
mation)... »  ;  cf.  Colin,  Rome  et  la  Grèce,  72,  1  :  «  Même  texte  (que  dans 
Polybe),  sauf  des  modifications  sans  importance,  dans  Plut.  Flamin.  10,  etc.  » 
La  relation  critique  qui  existe  entre  la  Vie  de  Titus  et  Polybe  a  été  depuis 
longtemps  définie  par  Nissen,  Krit.  Untersuch.  290,  §  3  :  «  Hauptquelle  (des 
Plutarchos)  isL  Polybios,  in  zweiter  Linie  ein  Annalist,  dann  eine  Reihe  von 
Bemerkungen  und  Anekdoten  aus  seinem  umfassenden  Excerptenschatz.  — 
G.  10  nach  Polybios  [XVIII.  45-46],  abgesehen  von  zwei  Anekdoten  ».I1  ne  faut 
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fait  qu'on  le  retrouve,  sans  variante  notable,  dans  la  Vie  de 
Titus  par  Plutarque,  car  il  est  connu  de  longue  date  que 
Plutarque  n'a  fait  que  l'emprunter  à  Polybe  comme  tant 
d'autres  parties  de  la  même  biographie.  Mais  il  est  sûr  que 
des  copies  multiples  de  la  «  proclamation  »  de  Corinthe  furent 
répandues  par  toute  la  Grèce,  et  il  est  très  probable  aussi 
qu'on  la  grava  maintes  fois  sur  le  marbre  '  ;  rien  ne  fut  si  aisé 
à  Polybe  que  d'en  connaître  la  teneur  exacte  et  de  s'en  pro- 
curer une  transcription  fidèle. 

Voici  cette  «  proclamation  »  telle  qu'on  la  lit  dans  son 
ouvrage  :  (XVIII.  46.  5)  r\  cjyxXyjtoç  *]  'Pwjjiatcov  2  xat  Tixoç 
Ko(vtwç,  ffTpornîY&Ç  tfwaTOÇ,  xaTaiuoXe[jnfa.avTeç  PaffiXsa  <Ï>{Xmutcov  xai 
Maxsâsvaç,  à?iaaiv  èXeuOëpouç,  àypoupTQTcuç,  àçopsXoY^su;,  vo{J.otç 
^pwjxévouç  Tcfç  TCXtpCoiç  Koptvôbuç,  $ci)xéa;,  Acxpouç,  Ej{3ssiç, 
'A*/aioù;  toùç    ^Ôiwtaç,  MavvYjxaç,  ©etTaXoûç,  Fkppatgouç. 

Si  Ion  a  égard  aux  circonstances,  rapportées  par  Polybe  3, 
qui  précédèrent  la  publication  de  l'acte  de  Corinthe,  et  si  l'on 
est  attentif  aussi  à  sa  rédaction,  il  ne  sera  point  possible  d'hé- 
siter sur  son  vrai  caractère.  — -  Ce  qu'on  appelle,  d'un  terme 
vague,  la  «  proclamation  »  ou  «  déclaration  »  de  Corinthe,  ou 
encore,  par  une  plus  fâcheuse  impropriété,  la  «  proclamation 
de  la  liberté   hellénique   »  4  fut  en  réalité  la  communication, 

donc  pas  dire  qu'il  y  a  concordance  entre  Polybe  et  Plutarque  :  il  y  a,  ce  qui 
est  fort  différent,  emprunt  de  Plutarque  à  Polybe.  —  Je  ne  rappelle  que  pour 
mémoire  les  formes  diverses  données  à  la  «  proclamation  »  de  Corinthe  par 
T.  Live  (33.  32.  5),  Appien  (Maced.  9.  4)  et  Val.  Maxime  (4.  8.  5).  T.  Live  n'a 
fait  que  traduire  Polybe;  on  sait  que  les  chap.  27 —  35  de  son  1.33  en 
sont  presque  entièrement  extraits  (Nissen,  Krit.  Unters.  144-145).  Sa  tra- 
duction, médiocrement  exacte  (cf.  Weissenborn,  ad  Liv.  33.  32.  5),  ne  pré- 
sente qu'une  particularité  intéressante  :  il  semble  qu'il  n'ait  pas  com- 
pris l'expression  a-cpatriyôç  {inaroç,  qu'il  rend  par  imperator.  —  Le  texte  qui 
se  trouve  chez  Appien  est  déjà  gravement  altéré  :  ô  8fju.oç  ô  cPtou.a(tov  xoù  7] 
9ufxX7)TOC  xctt  <î>Xaixivivo;  ô  <JT?atY)YÔç  —  xçpiàai  tt|v  'EXXaSa  àçpouprjxov  xtX. 
Celui  de  Val.  Maxime  n'a  presque  aucun  rapport  avec  l'original;  T.  Quinctius 
y  est,  comme  chez  T.  Live,  qualifié  <¥  imperator . 

1.  Comp.  ce  qui  eut  lieu  pour  la  proclamation,  tout  à  fait  analogue,  faite 
par  Néron  le  28  novembre  67. 

2.  L'expression  sûy/X^o;  'Pcojmci'wv  est  attestée  par  maint  exemple  ;  je  crois 
seulement  que  l'addition  de  l'article,  après  auYxXr)To;,estdue  à  Polybe. 

3.  Pol.  XVIII.  44.  1  ;  45. 

'«.  Sur  l'erreur  ordinairement  commise  à  ce  sujet,  cf.  les  bonnes''remarques 
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faite  aux  Grecs  assemblés,  d'une  décision  qui  intéressait  les 
nations  de  la  Grèce  propre  jusque  là  dépendantes  de  Philippe  et 
tombées  au  pouvoir  de  Rome.  Cette  décision,  comme  on  le  voit 
tout  au  long  dans  Polybe,  fut  prise  —  au  nom  du  Sénat  et 
conformément  à  ses  instructions  {  —  par  ses  représentants 
autorisés,  c'est-à-dire  par  les  dix  commissaires  qu'il  avait 
envoyés  en  Grèce  pour  y  veiller  à  l'exécution  du  traité  accordé 
à  Philippe  et  pour  y  régler,  avec  le  concours  de  T.  Quinctius, 
les  questions  qu'elle  devait  soulever.  * 

Examinons,  aussi  bien,  la  teneur  même  du  document.  Il 
n'est  pas  permis,  pour  les  besoins  d'une  thèse,  de  passer 
outre  à  la  particularité  très  significative  qu'on  y  rencontre 
d'abord  :  c'est,  à  savoir,  que  le  Sénat  y  est  nommé  en  premier 
lieu,  comme  en  étant  le  premier  et  véritable  auteur 2.  T. 
Quinctius  n'y  figure  qu'en  deuxième  place  ;  effectivement,  il  ne 
joue  ici  qu'un  rôle  secondaire.  Comme  le  magistrat  qui  préside 
à  Rome  le  Sénat,  il  a  présidé  les  réunions  des  commis- 
saires sénatoriaux,  mais  sans  avoir  autorité  sur  eux.  S'il  a 
pu  collaborer  à  leur  decretum  3,   ce  décret  n'est  pas  son   ou- 


de  Holm,  Griech.  Gesch.  IV,  450,  6,  et  de  Taubler,  Imper.  Romanum,  1,  437. 
Polybe,  comme  l'ont  bien  vu  ces  deux  critiques,  est  le  premier  responsable 
de  cette  erreur;  le  résumé  qu'il  fait  (XVIII.  46.  15)  de  l'acte  de  Corinthe  en 
donne  la  plus  fausse  idée  :  8tà  xïjp6y(xaTOç  âvôç  à'îcavxaç  xal  xoùç  xr,v  'Aaîav 
xaxot/.ouv-aç  "EXXrjva;  xal  xoù;  x)]v  Eùptozrjv  èXsuôspouç,  àcppouprjxouç,  àçpopo- 
Xoyrj'xouç  ysysaGat,  vdu,oiç  ^pfojasvouç  xoïç  tBiotç. 

1.  Ces  instructions  (svxoXat)  sont  mentionnées  nettement  par  Polybe,  qu 
en  note  la  précision  (p*]xa;)  :  XVIII.  45.  10.  C'est  seulement  au  sujet  de  Chal- 
kis,  de  Corinthe  (avec  l'Acrocorinthe)  et  de  Démétrias,  que  le  Sénat  avait 
laissé  aux  Dix  la  liberté  de  se  décider  sur  place  d'après  les  circonstances  (Pol. 
ibid.).  Comp.  ce  que  dit  T.  Live(45.  17.  7  ;  Ann.)  à  propos  des  légats  envoyés 
en  Macédoine  et  en  Illyrie  en  167  :  —  in  senatu  quoque  agilatae  sunt  summae 
consiliorum,  ut  inchoala  omnia  legati  ab  domo  ferre  ad  imper atores possenl. 

2.  Le  fait  est  d'autant  plus  remarquable  qu'il  est  contraire  à  l'usage  habi- 
tuellement suivi.  Comme  on  l'indiquera  plus  loin,  lorsque  le  Sénat  adresse 
quelque  communication  à  l'étranger  par  l'intermédiaire  d'un  magistrat,  il  est 
de  règle  qu'il  ne  soit  mentionné  que  le  dernier  dans  la  suscription  de  la  mis- 
sive; cf.  ci-après,  §  5.  —  Mommsen  (Siaatsrecht,  III,  1147,  1)  insiste  avec  rai- 
son sur  la  forme  particulière  de  la  déclaration  de  Corinthe. 

3.  C'est  à  bon  droit  que  Taubler  (Imp.  Romanum,  I,  437,  438)  qualifie  de 
«  décret  »  ou  de  «  décret  sénatorial  »  la  déclaration  faite  aux  Isthmiques  ;  le 
terme  d'edictum,  employé  une  fois  par  Mommsen  (Ges.  Schrif'ten,  VIII,  261),  ne 


LA    PROCLAMATION    DE    CORINTHE  89 

vrage  1  ;  en  fait,  il  n'a  d'avis  que  celui  des  Dix  ?  et  n'est  que 
l'exécuteur  de  leur  volonté,  c'est-à-dire  de  celle  du  Sénat. 

On  doit  rapprocher  ce  qui  eut  lieu  à  Corinthe  en  196,  de  ce 
qui  se  passa,  en  167,  à  Amphipolis.  L.  Aemilius  Paullus,  ayant 
convoqué  dans  cette  ville  les  principaux  de  la  Macédoine,  leur 
fît  publiquement  connaître  quel  serait  désormais  le  sort  de 
leur  nation.  T.  Live,  traduisant  Polybe,  décrit  ainsi  la  scène  : 
ipse  (L.  Aemilius)  —  cum  decem  legatis,  circumfusa  omni 
multitiidine  Macedonum,  in  tribunali  consedit. —  Paullus  — 
quae  senatui,  quae  sibi  ipsi  ex  consilii  sententia  3  visa  essent, 
pronuntiavit  4.  Voilà   qui   nous   éclaire  parfaitement    sur   la 

paraît  pas  correct.  Cf.  Liv.  (P.)  33.  34.  5  :  décréta  decem  legatorum  in  civita- 
tes  nominatim  pronuntiabanlur  =  Pol.  XVIII.  47.  5  :  rà  SoÇavra  xtu  <juve8ptw 
Ôteaaçouv  [decem  legati]  — ;  rapprocher  aussi  Liv.  (P.)  39.  29.  1  (ann.  185)  :  si 
decem  legatorum  decreto  Eumeni  datae  civitates  essent  eqs.  —  Dans  Liv.  (P.) 
33.  31.  1,  les  mots  decretum  legatorum  sont,  au  contraire,  une  impropriété  ; 
il  s'agit  là  du  sénatus-consulte  relatif  à  la  paix  avec  Philippe  ;  cf.  Pol.  XVIII. 
45.  1. 

1.  Voir,  sur  les  rapports  des  généraux  avec  les  commissaires  du  Sénat,  les 
remarques  de  Mommsen,  Staatsrecht.  II3,  693  (et  note  1)  :  «  — formell  zwar 
sind  die  Zehnergesandtschaften  des  Sénats  nichts  als  das  Gonsilium  des  den 
Frieden  abschliessenden  Feldherrn,  aber  derselbe  ist  an  ihre  Entscheidung 
gebunden  und  es  steht  also  hier  den  Gesandten  recht  eigentlich  die  Beschluss- 
fassung  zu  —  »  ;  cf.  ibid.  III,  1168-1169,  où  Mommsen  insiste  sur  ce  fait  que 
«  la  commission  est  liée  par  les  instructions  du  Sénat,  et  le  général  par  la 
décision  de  la  majorité  des  commissaires.  »  —  On  sait  de  reste  que  le  magis- 
trat assisté  d'une  commission  sénatoriale  n'agit  que  de  ou  ex  legatorum  consi- 
lio  ou  sententia  ;  voir  les  textes  cités  par  Mommsen  (ibid.  II3,  693,  notes) 
et  par  Adamek  (Die  Senatsboten  der  rom.  Republik  (Progr.  Graz,  1882-1883), 
18-19  et  les  notes).  On  remarquera  dans  T.  Live  (30.  44.  13;  Ann.), la  phrase:  — 
ut  quae  ab  se  (P.  Cornelio  Scipione)  ex  decem  legatorum  sententia  acta  essent, 
ea  palrum  auctoritale  populique  iussu  confirmarentur. 

2.  La  réponse  de  T.  Quinctius  aux  envoyés  d'Antiochos,  en  195,  est  parti- 
culièrement significative  (Liv.  34.  25.2;  P.):  Anliochi  legatis  —  respondit 
nihil  se  absentibus  decem  legatis  sententiae  hahere.  —  Lorsqu'en  196,  il  se 
produit,  au  sujet  d'Oréos  etd'Érétrie,  un  dissentiment  entre  Titus  et  les  Dix 
(Pol.  XVIII.  47.  10),  le  proconsul  n'a  pas  qualité  pour  trancher  le  différend; 
la  question  est  renvoyée  au  Sénat,  qui  décide. 

3.  Nul  doute  que,  dans  l'expression  ex  consilii  sententia,  le  mot  consilium 
ne  désigne  la  commission  des  decem  legati.  Il  est  probable  que,  dans  le  texte 
interprété  par  T.  Live,  Polybe,  parlant  de  cette  commission,  employait  le 
mot  auvs'Spiov  =  consilium  ;  cf.  Pol.  XVIII.  45.  8  :  TjvaYxaÇsTO  7r(nsia0ac  Àoyou; 
ô  T'To;  sv  Tw  <juve8piu)  —  ;   45.  10  ;  45.  12  :  47.  5,  etc. 

4.  Liv.  (P)  45.  29.1  ;  29.3.  Cf.  Diod.  XXXI.  8.  3  :  k'BoÇe  xtj  suyxXTJTco  xou;  ts 
Ma/.ïOo'vaç  /.aï  toJ;  'IXÀuctoli;  èXsjÛÉoû'j;    àœsïvau  x.tX  . 
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nature  de  la  déclaration  faite  à  Gorinthe  :  ce  qu'on  y  publia, 
ce  fut,  comme  à  Amphipolis,  la  volonté  du  Sénat  —  quae 
senatui  visa  essent  — ,  notifiée  et,  sur  quelques  points,  précisée 
par  ses  dix  délégués,  assemblés  en  un  consilium  dont  le  pro- 
consul-président était  le  mandataire. 

Il  suit  de  là  que  la  «  déclaration  »  de  196  est,  au  premier 
chef,  un  «  acte  officiel  »  du  Sénat  —  un  acte  fort  analogue, 
partant,  aux  sénatus-consultes,  et  qu'il  convient  sans  doute 
d'en  distinguer,  mais  qu'on  en  doit  étroitement  rapprocher. 

On  a  voulu  que  cette  déclaration  eût  été  «  d'abord  rédigée 
en  grec  et  non  traduite  du  latin  »  *.  C'est  une  hypothèse  qu'on 
a  faite  tout  exprès  pour  justifier  la  théorie  selon  laquelle  l'ap- 
pellation (jTpaTyjYbç  GiraToç,  ici  donnée  à  T.  Quinctius,  n'appa- 
raîtrait que  dans  les  documents  où  les  «  généraux  romains 
s'adressent  directement  aux  Grecs  »,  sans  avoir  auparavant 
«  exprimé  leur  pensée  en  latin  »2.  Mais  outre  que,  dans  le  cas 
présent,  il  s'agit  de  tout  autre  chose,  on  vient  de  le  voir,  que 
d'une  communication  d'un  «  général  romain  à  des  Grecs  », 
on  s'aperçoit  sans  peine  que  cette  hypothèse,  qui  n'est 
appuyée  d'aucun  argument,  a  contre  elle  toutes  les  vraisem- 
blances. Je  n'ai  pas  réussi,  je  l'avoue,  à  découvrir,  dans  le 
texte  de  la  déclaration,  les  latinismes  que  L.  Hahn  y  discerne 
avec  une  subtilité  inquiétante  3  ;  mais,  en  revanche,  il  est 
quelques  remarques  fort  simples  qu'on  ne  peut  s'empêcher  de 
faire.  Les  instructions  —  les  âvToXai  dont  parle  Polybe  4 — ,  que 
le  Sénat  remit  aux  Dix  et  qui  leur  traçaient  leur  conduite, 
étaient  rédigées  en  langue  latine.  Aux  légats  eux-mêmes, 
apparemment,  le  latin  était  plus  familier  que  le  grec.  Pour  ces 
deux  motifs,  c'est  en  latin  qu'ils  durent  délibérer  et  discuter. 
Gomment  douter,  après  cela,  que  le  decretum,  issu  de  leur 
commun  travail  et  qui,  pour  tout  l'essentiel5,  ne  faisait  que 


1.  P.  Foucart,  Rev.   Philol.    1899,    257;  de   même,  Colin,  Rome  et  la  Grèce, 
72,  1  :  «  Le  texte  original  est  probablement  le  texte  grec.  » 

2.  P.  Foucart,  ibid.  256. 

3.  Hahn,  Rom  und  Romanismus,  35,  5  ;  43.  Voir,  en  sens  contraire,  Schulte, 
De  ratione  quae  intercedit  eqs.  33. 

4.  Pol.  XVIII.  45.  10. 

5.  Gomp.  ce  qui  a  lieu  en  189,  lorsqu'est  conclue  la  paix  avec  Antiochos  ; 
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reproduire  les  instructions  du  Sénat,  ait  été  écrit  en  latin? 
Comment  douter  que  ceux  des  légats  qui  n'entendaient  qu'im- 
parfaitement le  grec  aient,  avant  la  clôture  des  délibérations, 
exigé  rétablissement  d'un  texte  en  leur  langue,  qui  leur  per- 
mît de  vérifier  si  le  décret  exprimait  fidèlement  la  volonté  du 
Sénat  et  la  leur,  et  qui  servît  de  modèle  au  texte  grec?  Aussi 
bien,  puisqu'il  est  avéré  que,  chaque  fois  que  le  Sénat 
traitait  quelque  affaire  relative  à  des  Grecs,  ses  décisions, 
d'abord  consignées  en  latin,  n'étaient  qu'ensuite  traduites 
en  grec1,  pourquoi  ses  représentants  en  Grèce  se  fussent-ils 
départis  de  cette  procédure  traditionnelle?  A  quoi  l'on  peut 
encore  ajouter  ceci  :  Les  Dix  ne  purent  moins  faire  que  de 
mander  au  Sénat  le  texte  de  leur  decretum  ;  il  est  clair  que 
l'exemplaire  qu'ils  lui  en  adressèrent  était  en  latin  ;  il  y  eut 
ainsi,  de  toute  nécessité,  une  rédaction  latine  de  ce  décret  : 
n'est-il  pas  évident  que  cette  rédaction  latine  en  dut  précéder 
la  rédaction  en  grec  ?  —  Au  surplus,  le  raisonnement  par  ana- 
logie étant  ici  plus  que  légitime,  reportons-nous  une  nouvelle 
fois  à  la  déclaration  que  L.  Aemilius  fit,  en  167,  aux  Macé- 
doniens assemblés  àAmphipolis.  Silentio  per  praeconem  facto, 
dit  T.  Live  d'après  Polybe  2,  Paullus  latine,  quae  senatui, 
quae  sibi  ex  consilii  sententia  visa  essent,  pronuntiavil  \  ea  Cn. 
Octavius  praetor  (nam  et  ipse  aderat)  interpretata  sermone 
Graeco  referebat.  Le  décret  des  dix  commissaires  délégués 
auprès  du  vainqueur  de  Perseus  fut,  on  le  voit,  rédigé  en 
latin  ;  c'est  de  ce  texte  latin  que  L.  Aemilius  donna  lecture 
aux  Macédoniens  ;  cependant,  au  fur  et  à  mesure,  Gn.  Octa- 
vius le  leur  traduisit  en  grec.  Sans  aucun  doute,  en  196,  le 
décret  des  Dix  reçut  pareillement  la  forme  latine  ;  puis  on  en 
fit  en    grec    cette     traduction,    certainement    résumée,    que 


Liv.  (P.)  37.  55.  7  :  decem  legatos  hos  decreverunt  (paires)  —  ;  (56.  l)his,  quae 
praesentis  disceptationis  essent,  libéra  mandata;  de  summa  rerum  senatus 
constituit  eqs.  Gomme  l'ont  remarque  Nissen  (Kril.  Unlers.  199-200)  et  Niese 
(II,  748,  5),  la  traduction  de  T.  Live  reproduit  ici  le  texte  de  Polybe  avec 
plus  de  fidélité  que  le  résumé  de  l'épitomateur  (XXI.  24.  4  sqq.  =  Exe.  de 
légat.,  pars  II,  §  18,  p.  257    De   Boor). 

1.  Mommsen,  Staatsrechl,  III,  1006-1007. 

2.  Liv.  (P.)  45.  29.  3. 
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Polybe  nous  a  transmise  et  que  récita  le  héraut  dans  le  stade 
isthmique.  —  Ainsi,  nous  avons  tout  droit  de  penser  que 
l'expression  trrpaTvjYoç  j-aToç,  jointe  au  nom  de  T.  Quinctius 
dans  la  proclamation  de  Corinthe,  traduisit  simplement  le 
mot  consul  qui  se  trouvait  dans  le  décret  original  des  légats. 

Mais  au  reste  laissons  ce  point.  En  quelque  idiome  qu'ait 
d'abord  été  rédigé  l'acte  publié  à  Corinthe,  c'en  est  l'origine 
et  la  nature  qu'on  doit  d'abord  considérer.  Or,  en  raison  de 
son  origine  et  de  sa  nature,  que  j'ai  rappelées  et  précisées,  il 
paraît  assuré  que  le  formulaire  n'en  devait  pas  différer  de 
celui  qu'on  avait  accoutumé  d'employer  dans  les  actes  du 
Sénat  traduits  en  langue  grecque.  Si  donc  T.  Quinctius  y  est 
appelé  (TTpaTYjYoç  urcaTOç,  c'est  que  telle  devait  être  la  forme 
solennelle  donnée  au  titre  consulaire  par  les  sénatus-consultes. 

Voilà  ce  que,  dès  maintenant,  il  semble  loisible  d'affirmer. 
Pour  justifier  cette  affirmation,  nous  pouvons  d'ailleurs  pro- 
duire d'autres  arguments,  soit  indirects,  soit  directs. 

§  4.  Nouvel  examen  des  lettres  des  consuls  C.  Fannius  et  L. 
Calpurnius  Piso. 

Il  y  a  lieu  de  revenir  ici  sur  deux  lettres,  déjà  connues,  qui 
ont  pour  auteurs  des  consuls  :  celle  de  G.  Fannius  (Strabo) 
(cos.  161)  aux  magistrats  de  Kos  *,  et  celle  de  L.  Calpurnius 
Piso  (cos.  139  ou  133)  aux  Itaniens  et  aux  Hiérapytniens  2.  Il 
importe  de  bien  déterminer  dans  quelles  circonstances  ces 
deux  lettres  furent  écrites  et  d'en  avoir  présents  à  l'esprit 
l'objet  et  le  caractère. 

Voyons  d'abord  la  lettre  de  C.  Fannius.  Dès  qu'on  la  par- 
court, on  reconnaît  nettement  à  quelle  occasion  ce  consul 
l'expédia  3.  Voici  ce  qu'elle  nous  apprend  : 

Le  Sénat  a  rendu  un  sénatus-consulte  en  faveur  des  Juifs,  à 


1.  Ci-dessus,  p.  5. 

2.  Ci-dessus,  p.  6. 

3.  Voir,  en  général,  le  judicieux  commentaire  de  Niese  (Oriental.  Studien 
Th.  Nôldeke  gewidmet,  II,  821  sqq.). 
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la  prière  d'une  ambassade  venue  de  Judée  *.  Il  a,  de  plus, 
décidé  2  qu'il  serait  remis  aux  ambassadeurs  des  lettres  de 
recommandation  3  pour  les  peuples  amis  de  Rome,  dont  ils 
toucheraient  le  territoire  à  leur  retour  dans  leur  pays.  —  Au 
moment  de  quitter  Rome,  les  ambassadeurs  sont  allés  trouver 
le  consul  G.  Fannius —  très  certainement  parce  que  c'était  lui 
qui  les  avait  introduits  dans  le  Sénat  et  y  avait  fait  la  relatio 
qui  les  concernait — ,  et  l'ont  prié  de  leur  faire  tenir  le  texte 
du  sémitus-consulte.  Le  consul  a  naturellement  acquiescé  à 
cette  demande  ;  il  leur  a  donné  copie  du  décret  du  Sénat.  En 
outre,  comme  le  Sénat  l'avait  prescrit,  il  a  rédigé  et  remis  aux 
ambassadeurs  ces  lettres  de  recommandation  dont  ils  devaient 
être  munis  à  leur  départ  4.  C'est  l'une  d'elles,  adressée  aux 
magistrats  de  Kos,  qui  nous  a  été  conservée  ;  à  cette  lettre, 
comme  à  toutes  les  autres,  se  trouvait  jointe,  en  guise  de  pièce 
justificative,  la  copie  du  sénatus-consulte  5. 

Nous  avons  donc  ici  l'exemple  d'une  lettre  consulaire  com- 
posée à  Rome,  peut-être  d'après  un  original  latin,  probable- 
ment dans  les  bureaux  de  la  questure,  en  tout  cas,  par  la 
volonté  expresse    du  Sénat 6.    Si  l'on   regarde   au  fond  des 

1.  Pour  le  pluriel  xà  auyxXrjxou  8dyp.axa  xà  Ttepl  aùxtov  ('IouSaUov)  yeyovdxa, 
voir  l'explication  de  Niese  (ihid.  II,  826)  ;  cf.  Mendelssohn,  Senali  consulta 
Rumanorum  [Acta  societ.  philol.  Lipsiensis,  vol.  V),  155.  Il  s'agit  d'un  séna- 
tus-consulte composé  d'une  série  de  résolutions  (8dyu,axa)  votées  séparément. 

2.  Cette  décision,  comme  le  remarque  avec  raison  Niese  (ibid.  826),  dut  faire 
l'objet  d'un  décret  spécial  du  Sénat;  c'est  ce  décret  qui  est  rappelé  par  les 
mots  :  xa-cà  tô  xyjç   <juyxXr(xou  odyp.a. 

3.  Pour  cet  usage,  comp.,  en  général,  Mommsen,  Staatsrecht,  111,1156; 
Niese,  ibid.  821-822  ;  sénatus-consulte  pour  les  Thisbéens,  1.  56-60;  Joseph, 
Ant.  Jud.  XIII.  9.  2,  263,  265  (sénatus-consulte  de  131  ?)  ;  XIII.  5.  8,  165  : 
(xrjç  (jouXtjç)  8oua7]ç  £7uaxoXàç  Txpôç  ocTtavxa;  xoùç  (3aatXEÎ;  xrjç  'Aat'aç  xat 
Eùpw^Yiç  xa!.  twv  7tdXstov  àpyovxaç  aùxoiç  xojxiÇeiv,  otiwç  àacpaXouç  ttjç  eîç  tï]v 
oûcsiav  XOptSvjc  8i'  aùxwv  xu/waiv  —  ;  XIV.  10.  22,  251-253  (décret  de  Pergame). 

4.  Cf.  Niese,  ibid.  821-822. 

5.  C'est  ce  que  montrent  bien  les  mots  :  &7COT6Taxxat  oè  xà  ScSoyasva.  Cf. 
Joseph.  Ant.  Jud.  XIV.  10.  22,  252  (décret  de  Pergame)  :  à7ioXa(3dvxe;  (les  stra- 
tèges de  Pergame)  xe  xrjv  èTziaxoXrjv  rcap'  aùxou  (l'ambassadeur  juif)  xal  xô  xrjç 
auyxXrjrou  ôdy[xa. 

6.  Cf.  le  sénatus-consulte  pour  les  Thisbéens,  1.  56-60.  Dans  le  texte  de 
Josèphe  cité  plus  haut,  noter  les  mots  :  (xrj;  (3ouXfj;)  8oj<jy);  èjuaxoXà;  xxX. 
C'est  le  Sénat  qui  est  censé  avoir  délivré  lui-même  aux  ambassadeurs  les 
lettres  de  recommandation  qui  assureront  leur  sécurité  pendant  leur  voyage 
de  retour. 
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choses,  on  la  peut  presque  considérer  comme  un  acte  d'ori- 
gine sénatoriale  :  en  effet,  le  consul  qui  la  rédigea  ne  fit  que 
suivre  les  ordres  des  Patres  et  servir  à  ceux-ci  d'interprète  *. 
Or,  nous  avons  vu  que,  dans  la  suscription,  c'est-à-dire  dans 
une  formule  solennelle,  G.  Fannius  s'intitule,  non  point  u-a- 
toç,  comme  feront  plus  tard  les  consuls  en  des  cas  ana- 
logues 2,  mais  <7TpaiY)Yb;  OVaxoç. 

Passons  maintenant  à  la  lettre,  mentionnée  dans  une  sen- 
tence arbitrale  des  Magnètes-du-Méandre,  que  le  consul  L. 
Calpurnius  Piso  adressa  aux  Itaniens  et  aux  Hiérapytniens, 
après  que  ces  peuples  eurent,  pour  la  seconde  fois,  saisi  le 
Sénat  de  leur  querelle.  Il  est  à  propos  de  citer  les  passages 
de  la  sentence  des  Magnètes  qui  sont  relatifs  à  cette  lettre 
(Sylloge  2,  929, 1.  9-11)  :  xeystpoiovYjijivtov  xol  ocjtwv  (arbitris  a 
Magnetibus  electis)  6-c  tgu  ^pou  (Magnetum)  ouaaat  Kprjalv 
'Iifavtaiç  i£  xaij  'I[ep]aiuuTv[i5iç  xaxà  ?b  veyoJvoç  Otto  xr;ç  œuyxayjtou 
ooY[i,a  xoà  xaià  tvjv  âwoffxaXetffafv  eTTiCTOAYjv  uiub  A]s[uxtou  KaXcrcop- 
vt'ou  Ae]uxiou  u'.ou  IleiGrcùvoç  aiparr^ou  u^axou  —  — ■  —  (1.  18-23) 
tyjç  8è  «tovxXtqtû'j  (TTOi^oûfffyjç  ty;i  ^ap'  éaujxYjt  icfpsç  axavraç  àv8pw]- 
7uouç  ÙTuapyouaY}'.  Sixaisff'Jvrji,  oojcyjç  xpirrçv  aùifcàç  tcv  ^[i.£Tsp]o[v] 
o[?j[j.ov,  otaiiÇavicç  o]s  rcept  tû'Jtcov  xal  toj  aTpaiYJYSÏÏ  Asuxîou  KaXo- 
i:o[pviou  Aeuxiou  u]icu  Ilsw(i)[v]o[ç,  xa0]6xt  xà  axoSoOévua  tq^ïv  ûic' 
èxaxspwv  YpàjA^aTa  îuspté/ei,  6  Byj^oç  y)j/.(5[v],  xoiç  te  ûicb  PwjJLatwv 
tôv  xoivûv  sùspYS'îWV  où  xavTbç  YPa?3^v0^  3  xei^scrOai  TCpoatpou- 
p«£voç, (1.25)  èftot^aaio  rrçv  aïpeaiv  tou  SixaaiYjptou. 

Les  circonstances  rappelées  brièvement  dans  ces  lignes 
n'ont  rien  d'obscur,  l'histoire  d'autres  différends  qui  se  pro- 
duisirent entre  cités  grecques  et  qui  furent  réglés  par  l'inter- 
vention du  Sénat,  nous  fournissant  ici  des  indications  paral- 
lèles et  complémentaires  4.  —  Le  consul  L.  Calpurnius  Piso  a 

1.  On  sait  que  le  Sénat  ne  fait  jamais  de  communications  que  par  l'intermé- 
diaire des  magistrats  qui  l'ont  présidé  :  «  neque  omnino  senatus  cum  populis 
agit  nisi  per  consules  »  (Mommsen,  CIL,  I,  196,  p.  4i;  cf.  Slaatsrechi,  III, 
1026-1027). 

2.  Se  rappeler  la  lettre  des  consuls  de  73  aux  Oropiens,  ci-dessus,  p.  8. 

3.  L'expression  ta  urcà  'Pto^aftov  ypacpdusva  est  la  même  dont  Polybe  fait 
un  si  fréquent  usage  en  parlant  des  communications  du  Sénat  :  ta  rcapà 
cPcou.ouwv  Ypacpd[j.éva. 

4.  Se  rappeler  notamment  le  litige  de   Priène  et  de  Magnésie-du-Méandre 
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introduit  dans  le  Sénat  les  députés  d'Itanos  et  de  Hiérapytna, 
lesquels  y  ont  fait  l'exposé  contradictoire  de  leurs  griefs.  Le 
Sénat,  ayant  ainsi  pris  connaissance  de  la  querelle  des  deux 
villes  Cretoises,  a  rendu  à  leur  sujet  un  sénatus-consulte.  Par 
cet  acte,  il  a  décidé  de  soumettre  leur  litige  à  l'arbitrage  des 
Magnètes-du-Méandre  et  donné  à  cet  effet  ses  instructions  au 
consul 4,  qu'il  a  chargé  de  régler  toute  la  suite  de  l'affaire.  L. 
Piso  a  donc  écrit  aux  Itaniens  et  aux  Hiérapytniens  2  ;  il  leur 
a  transmis  le  texte  du  sénatus-consulte  qui  les  concernait  3, 
les  a  avisés  de  la  procédure  arrêtée  par  le  Sénat  en  vue  de 
terminer  leurs  disputes,  et  leur  a  fait  connaître  les  démarches 
qu'ils  devaient  accomplir  auprès  des  Magnètes,  désignés  pour 


au  sujet  d'un  territoire  contesté,  peu  après  188  (Dittenberger,  Sylloge  2,  928  = 
Hiller  von  Gàrtringen,  Inschr.  von  Priène,  531),  et  celui  de  Messène  et  de 
Lacédémone  (Dittenberger,  Sylloge  *,  314,  III  =  IG,  V,  1,  p.  xv,  testimon.) 
concernant  l'amer  Denlheliates.  —  G.  Colin  (Rome  et  la  Grèce,  509-510)  a  donné 
un  bon  résumé  de  l'affaire  relative  à  Priène  et  à  Magnésie,  sur  laquelle  nous 
sommes  particulièrement  renseignés  :  «  Les  députés  des  deux  villes  se  sont 
d'abord  rendus  à  Rome,  où  ils  ont  sollicité  une  audience  du  Sénat;  ils  l'ont 
obtenue,  et,  introduits  par  le  préteur  M.  Aemilius  [qui  ne  peut  être,  quoi 
qu'ait  cru  G.  Colin,  M.  Aemilius  Lepidus  pr.  urb.  H3],  ils  ont  exposé  con- 
tradictoirement  leur  cause.  Là-dessus,  un  sénalus-consulte  a  été  rendu,  dont 
le  préteur  adresse  la  copie  aux  habitants  de  Mylasa,  et  dont  une  bonne 
partie  ..  nous  a  été  conservée.  Le  Sénat  se  refuse  à  rien  prononcer  directe- 
ment :  il  décide  que  le  préteur  M.  Aemilius  investira  des  fonctions  d'arbitre 
un  peuple  libre  au  choix  des  deux  villes,  si  elles  peuvent  s'entendre, 
ou  à  son  propre  choix,  si  elles  n'arrivent  pas  à  s'accorder.  Le  peuple- 
arbitre  verra  s'il  y  a  lieu  d'attribuer  aux  uns  ou  aux  autres  des  indemnités 

M.  Aemilius  écrit  à  Magnésie  et  à  Priène  qu'elles  doivent  se  soumettre  à  l'ar- 
bitrage, et  aux  gens  de  Mylasa  qu'ils  ont  à  constituer  un  tribunal ».  —  De 

même,  le  Sénat  ayant  décidé  par  sénatus-consulte  de  déférer  la  querelle  des 
Messéniens  et  des  Lacédémoniens  à  l'arbitrage  des  Milésiens,  le  préteur  Q. 
Calpurnius  (Piso)  a  reçu  mandat  de  régler  tous  les  détails  de  la  procédure;  il 
a  écrit  aux  Milésiens,  leur  a  communiqué  le  texte  du  sénatus-consulte  et  les  a 
invités  à  jouer  leur  rôle  d'arbitres  ;  il  a  dû  aussi,  dans  le  même  temps,  écrire 
aux  Messéniens  et  aux  Lacédémoniens,  afin  qu'ils  se  missent  en  rapports 
avec  les  arbitres  désignés  par  le  Sénat. 

1.  Certaines  de  ces  instructions,  qui  étaient  consignées  dans  le  sénatus- 
consulte,  sont  rappelées  aux  1.  87-88  de  la  sentence  des  Magnètes. 

2.  L.  10-11  ;  cf.  1.  20-21.  Il  est  très  vraisemblable  —  bien  que  la  chose  ne 
soit  pas  indiquée  —  que  L.  Piso  écrivit  aux  Magnètes  en  même  temps  qu'aux 
deux  peuples  crétois. 

3.  Deux  passages  du  sénatus-consulte  sont  cités  littéralement  aux  1.  51-54, 
79,  de  la  sentence  des  Magnètes  ;  un  troisième  est  résumé  aux  1.  87-88. 
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leur  servir  d'arbitres.  Tel  a  été  l'objet  de  cette  ItuicttoX^  du 
consul  *,  à  laquelle  se  réfèrent  les  xpixai  de  Magnésie,  et  qui 
leur  fut  communiquée  en  double  exemplaire  et  par  les  Ita- 
niens  et  par  les  Hiérapytniens  (1.  21). 

Ainsi,  voilà  encore  l'exemple  dune  lettre  qu'écrivit  un  con- 
sul, non  point  en  Grèce  et  proprio  motu  comme  T.  Quinctius 
s'adressant  aux  Chyrétiens  ou  L.  Mummius  aux  Technites 
dionysiaques,  mais  à  Rome  et  pour  se  conformer  aux  instruc- 
tions du  Sénat.  Cette  lettre  n'est  qu'une  sorte  d'introduction 
et  de  commentaire  au  sénatus-consulte  qu'elle  accompagne  et 
dont  elle  est  inséparable.  Or,  dans  l'adresse,  L.  Piso,  agissant 
au  nom  et  sur  l'ordre  du  Sénat,  a  pris,  comme  tout-à-1'heure 
C.  Fannius,  le  titre  de  cri  pair, yoç  liiuaroç. 

De  ces  faits  il  semble  naturel  de  conclure  que  a-pa-Yjybç 
utuoctoç  était  bien,  en  161  (date  du  consulat  de  G.  Fannius)  et 
en  139  ou  133  (année  où  L.  Piso  fut  consul),  le  titre  officiel 
donné  aux  consuls  dans  les  actes  du  Sénat.  Sitôt  qu'on  y  réflé- 
chit, on  s'aperçoit  que  cette  conclusion  n'est  pas  seulement 
naturelle,  mais  nécessaire.  Nous  avons  vu  qu'à  la  lettre  de  G. 
Fannius  et  à  celle  de  L.  Piso  était  annexé  le  texte  d'un  séna- 
tus-consulte —  sénatus-consulte  en  faveur  des  Juifs  dans  le 
premier  cas,  sénatus-consulte  relatif  à  Itanos  et  à  Hiérapytna 
dans  le  second.  Nous  savons,  de  plus,  que  G.  Fannius  présidait 
le  Sénat  lorsqu'audience  y  fut  donnée  aux  ambassadeurs  juifs, 
et  que  L.  Piso  le  présida  quand  y  furent  entendus  les  députés 
d'Itanos  et  de  Hiérapytna.  Ce  qui  suit  de  là,  c'est  que  cha- 
cun des  deux  consuls  était  mentionné  avec  son  titre  dans 
le  praescriptum  du  sénatus-consulte  qu'accompagnait  sa 
lettre.  Or,  n'est-ce  pas  chose  évidente  que  ce  titre  était  le 
même  dans  ce  praescriptum  que  dans  la  suscription  de  la 
lettre?  Imagine-t-on  qu'il  y  ait  eu  désaccord  sur  ce  point 
entre  les  deux  documents,  matériellement  joints,  expédiés 
ensemble  aux  mêmes  destinataires,  traduits  tous  deux  à  leur 
usage,  faits  pour  être  consultés  par  eux  en   même  temps,  et 

1.  Même  cas  pour  la  lettre  du  préteur  M.  Aemilius  jointe  au  sénatus-con- 
sulte dit  de  Magnésie;  même  cas  pour  celle  du  préteur  Q.  Calpurnius  (Piso) 
jointe  au  sénatus-consulte  dit  de  Messène. 
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qui  se  complétaient  l'un  l'autre?  Gomment  croire  que  le 
consul-président,  à  qui,  ne  l'oublions  pas,  avait  été  confiée  la 
rédaction  du  sénatus-consulte  et,  par  conséquent,  la  surveil- 
lance des  scribes-traducteurs,  s'y  fût  appelé  Stforcoç,  tandis 
qu'il  s'appelait  rzpamrfbq  uTraioç  en  tête  de  sa  lettre?  Comment 
croire  que,  par  exemple,  les  magistrats  de  Kos,  qui  prirent  à 
la  fois  connaissance  de  la  lettre  de  G.  Fannius  et  du  sénatus- 
consulte  transcrit  à  sa  suite  *,  et  qui  les  durent  authentiquer 
par  comparaison,  aient  été  mis  dans  le  cas  singulier  de  lire, 
d'une  part:  Taizq  «Êavvioç  Toacu  uloç,  uiuoctoç,  tyj  au^xA^ico  auvsgou- 
Xstiaaro  sv  xopeTuo  y.TA.,et,  de  l'autre  :  Taio;  «Êavvioç  Tatcu  uîéç, 
trzpavtiybç  uicaroç,  Kghov  àp^ouai  ^aipeiv?  Cette  discordance  de 
libellé  n'eût  été  propre  qu'à  leur  causer  un  très  naturel 
embarras  et  qu'à  éveiller  leurs  défiances.  L'admettre,  ce 
serait  admettre  l'absurde,  chose  qu'autant  que  possible  il  sied 
d'éviter.  Puisque  C.  Fannius  s'est  désigné  par  le  titre  de 
FzpoiTri'fbq  lircaToç  dans  les  suscriptions  des  lettres  qu'il  remit 
aux  ambassadeurs  de  Judée,  puisque  L.  Piso  s'est  donné  le 
même  titre  en  tête  de  la  lettre  qu'il  écrivit  aux  Itaniens  et 
aux  Hiérapytniens,  la  raison  veut  qu'ils  aient  été  ainsi  quali- 
fiés, l'un  en  tête  du  sénatus-consulte  rendu  à  la  requête  des 
Juifs,  l'autre  en  tête  du  sénatus-consulte  relatif  au  litige 
des  deux  villes  Cretoises. 

§  5.  La  traduction  du    titre  consulaire  dans  les  Lettres  du 
Sénat. 

Il  y  a  lieu  maintenant  de  considérer  une  classe  d'actes  du 
Sénat  que  les  critiques  ont  beaucoup  trop  négligée  2  :  je  veux 
parler  des  lettres  adressées  à  l'étranger  par  cette  assemblée. 

Lorsque  les  Patres  ont  pris  quelque  décision  concernant  des 

1.  On  lit  dans  la  lettre  de  G.  Fannius  :  urcoTruaxTai  oï  là  Ssôoyijiva  (tf} 
ffuyxX^TU)). 

2.  Voir  les  indications,  trop  sommaires,  de  Biïttner-Wobst,  De  legationi- 
bus. .  .Romam  missis,  65,  3,  et  de  Mommsen.  Slaatsrecht,  II3,  273,  2;  314,  1;  cf. 
III,  1007,  5  ;  1027  et  note  1 .  Il  est  singulier  que,  dans  son  ouvrage  sur  le  Sénat 
(Le  Sénat  de  la  République  romaine,  t.  II),  P.  Willems  n'ait  point  touché  ce 
sujet. 

IIolleaux.  —  StparriYÔç  ujcatoç.  ; 
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étrangers,  ils  peuvent  la  notifier  aux  intéressés  par  deux 
procédés  différents. —  Ils  peuvent  leur  faire  tenir  le  texte  inté- 
gral du  sénatus-consulte  rendu  à  leur  sujet  :  c'est  de  quoi  il  y 
a,  comme  on  sait,  de  multiples  exemples  *.  Ils  peuvent  aussi 
leur  adresser  une  lettre  où  se  trouve  résumé,  plus  ou  moins 
sommairement,  le  sénatus-consulte  qui  les  concerne.  Ce  sont 
là  les  7uapà  tyjç  cruyxÀYJTOu  ypa^aia,  les  ypoccpo^sva  Tïapà  Twpiaiwv, 
dont  il  est  fait  chez  Polybe   de    si  fréquentes  mentions  2. 

Nous  possédons  trois  lettres  de  cette  sorte  en  langue 
grecque.  Deux  sont  connues  depuis  longtemps  :  l'une  a 
été  écrite  en  193  aux  Téiens,  afin  de  conférer  à  leur  ville 
le  privilège  de  l'àau/ia  sacrée  ;  l'autre,  à  une  date  incer- 
taine, aux  Amphiktions  de  Delphes,  pour  ratifier  certains 
jugements    qu'ils    venaient   de    prononcer 3.   Je  pense    avoir 


1.  Telle  est  l'origine  de  tous  les  sénatus-consultes  rédigés  en  grec  qui  nous 
ont  été  conservés.  Sur  [la  question,  cf.  en  général  Bùttner-Wobst,  ibid.  65 
sqq.  («  Legatis  datur  sctum  scriptum  »). 

2.  Cf.,  par  exemple,  Pol.  XXII.  12.  6  ;  12.7;  XXIV.  8.  1,  etc.  Noter  les 
textes  suivants  :  XXII.  4.  5  :  (T.  Quinctius)  âÇelpyaaTO  ypà^ai  tt)v  auyxXyjTOV 
ioïç  Boicdtoîç  xtX.  —  ;  4.  9  :  7tpea[3cuaavToç  aùtou  tou  Zsu^tcou  7rpôç  trjv  ouy- 
xXïjtov,  o'i  cPcou.aïoi  xrjv  xwv  Boiwtwv  7ipoaîpeaiv  eypa^av  izpoç,  te  xobç,  Aitco- 
Xoù;  zal  TCpoç  'Ayaiouç,  xeXeuovxeç  xatàyeiv  Zeu^itctcov  etç  tï]v  oîxeiav  — ; 
XXIV.  1.5:  toïç  8s  cpuyàacv  (ex  AaxeÔaî[j.ovoç)  lîcrjyysiXaTO  (rj  auyxXyjTo;) 
ypa-lsiv  npoç  toùç  'Ayjxioitç,  xxX.  — ;  10.  6  :  où  povov  toi?  'Ayaioîç  Kypa^e 
(fj  aûyxXrjTOç)  TîapaxaXouaa  âuveTCiu^ijeiv,  aXXà  xai  xoïç  AÏtwXoïç  xai  toïç 
'H7cstpojTatç  xtX.  —  Il  est  question  d'une  lettre  du  Sénat,  remise  aux 
ambassadeurs  de  Lampsaque,  dans  le  décret  de  cette  ville  pour  Hégésias  : 
Dittenberger,  Sylloge*,  276,  1.  62  ;  66  :  [xa9o]iri  xai  a[ùxoi  (=  r\  auyxXirjTOç) 
yp]àcpouaiv. —  Il  est  probable  que  les  lettres  de  recommandation  données 
aux  représentants  des  États  étrangers  (cf.  ci-dessus,  p.  93,  note  3)  furent 
souvent  écrites  au  nom  du  Sénat.  —  Un  exemple  intéressant  (et  apocryphe) 
de  lettre  du  Sénat  nous  est  fourni  par  cette  vêtus  epistula  graeca  senatus 
populique  Romani,  adressée  au  roi  Séleucus  (?),  dont  fait  mention  Suétone 
{Claud.  25). 

3.  Viereck,  II  =  Dittenberger,  Sylloge^,  279.  —  BCH,  1900,  103  =  Rev.  EL 
anc.  1917,  77.  Pour  la  restitution  de  l'intitulé,  voir  mes  remarques  dans 
Rev.  Et.  anc,  ibid.  77  et  suiv.et  249,  note  2. —  V Epistula.  ad  Tiburtes  {CIL,  I, 
201;  XIV,  3584  =  Bruns- Gradcnwitz6, 38)  est  un  document  d'un  caractère  ana- 
logue, mais  d'une  forme  assez  différente.  Le  préteur  L.  Cornélius,  qui  est  le 
seul  auteur  apparent  de  cette  lettre,  a  reproduit  intégralement  le  sénatus- 
consulte  rendu  en  faveur  des  Tiburtins  et  l'a  même  fait  précéder  de  son 
praescriptum  ;  toute  sa  peine  s'est  bornée  à  substituer,  dans  la  reproduction 
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établi  1  qu'à  ces  deux  lettres  on  en  doit  ajouter  une  troisième, 
écrite  probablement  au  commencement  de  l'année  188:  c'est 
celle  qui  octroie  aux  Hérakléotes-du-Latmos  l'sXeuOepta  et  l'au- 
tonomie, et  que  W.  Henzen  a,  par  erreur,  attribuée  à  Gn. 
Manlius  Volso  et  aux  dix  légats  sénatoriaux  envoyés  en  Asie 
pour  l'assister  2. 

Nul  ne  contestera  que  ces  trois  lettres  doivent  être  considé- 
rées comme  des  actes  du  Sénat 3.  Non  seulement  chacune 
n'est  que  le  résumé  d'un  sénatus-consulte  4,  mais  le  Sénat  est 
expressément  désigné  dans  l'intitulé  comme  étant  l'auteur 
de  la  lettre.  Cet  intitulé  contient  toujours  :  1°  la  men- 
tion nominative  du  magistrat  patricio-plébéien  (consul  ou  pré- 


de  cet  acte  du  Sénat,  la  seconde    personne    du  pluriel  à   la  troisième  (cf. 
Mommsen,  CIL,  I,  p.  108  ;  Staatsrecht,  III,  1027,  1). 

1.  Mon  essai  de  démonstration  (Rev.  Et.  anc.  1917,  237  et  suiv.)  est  repro- 
duit en  Appendice  à  la  fin  du  présent  mémoire. 

2.  Viereck,  III  =  Dittenberger,  Sylloge  2,  287  =  Haussoullier,  Rev.  Philol. 
1899,  277  et  suiv.  —  La  lettre  circulaire  du  consul  L.  (Calpurnius  Piso)  (cos.  139 
ou  133)  en  faveur  des  Juifs,  qui  se  trouve  dans  /  Macc.  15.  16-21  (cf.  Viereck, 
93),  pourrait,  si  elle  a  quelque  caractère  d'authenticité,  se  placer  dans  cette 
catégorie.  Mais,  en  ce  cas,  ladresse  —  qui  est  d'ailleurs  manifestement  incom- 
plète —  aurait  dû  porter  :  Aetfxtoç  [KaXrcdpvioç]  /.ta.  [/.al  8rjp.ap^oc  /.aï.  r)  au-f- 
xXtjtoç    jctX. 

3.  Viereck  (II,  p.  2)  range  inexactement  la  lettre  aux  Téiens  parmi  les 
Epistulae  magistraluum  Romanorum.  Mommsen,  au  contraire,  la  qualifie 
avec  raison  de  «  lettre  du  Sénat»  (Staatsrecht,  II3,  273,  2  ;  314,1).  Le 
magistrat  nommé  le  premier  dans  l'adresse  n'est,  en  effet,  que  le  porte- 
parole  du  Sénat,  comme,  par  exemple,  le  préteur  mentionné  en  tête  de  YEp. 
ad  Tiburtes  (cf.  Mommsen,  CIL,  I,  201,  p.  108)  ou  les  consuls  auteurs  de  VEp. 
de  Racchanalihus  (ibid.  196,  p.  44).  Assurément,  ici  comme  toujours,  V  «  acte 
du  Sénat  »  est  en  même  temps  l'acte  d'un  magistrat;  il  n'en  saurait  être 
autrement,  puisque  le  Sénat  ne  peut  agir  qu'avec  la  coopération  et  par 
l'entremise  d'un  magistrat;  mais  il  est  évident  que  c'est  au  Sénat  qu'appar- 
tient toute  l'initiative.  Le  cas  est  le  même  que  pour  les  sénatus-consultes, 
qu'on  peut  considérer  comme  des  décrets  de  magistrats  rendus  sur  l'avis 
des  Patres  (cf.  Mommsen,  Staatsrecht,  III,  995,  997),  bien  qu'ils  n'expriment 
en  fait  que  la  volonté  du  Sénat.  —  Il  est  digne  de  remarque  que,  dès  1816, 
Visconti  avait  reconnu  le  vrai  caractère  de  la  lettre  aux  Téiens  ;  il  écrivait 
(Journ.  des  Savants,  1816,  27)  :  «  Cette  lettre  a  été  adressée  de  la  part  du 
Sénat  et  du  peuple  romain  à  la  ville  de  Téos...  » 

4.  Cela  est  si  vrai  que,  par  exemple,  dans  la  lettre  aux  Amphiktions,  on 
trouve  (1.  10-11)  des  emprunts  textuels  faits  au  sénatus-consulte  qu'elle  résume 
(cf.  Rev.  Et.  anc.  1917,  78,  note  3). 
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teur)  1  qui  présidait  le  Sénat  lorsqu'y  fut  voté  le  sénatus-con- 
sulte  résumé  dans  la  lettre  :  c'est  par  les  soins  de  ce  magis- 
trat que  la  lettre  est  rédigée  2  ;  —  2°  la  mention  collective 
des  tribuns  de  la  plèbe  {pr^apyoi)  3;  —  3°  la  mention  du 
Sénat  (uûyvXr^oq). 

Or,  dans  l'intitulé  de  la  lettre  aux  Hérakléotes-du-Latmos, 
le  consul  (inconnu)  qui  est  nommé  en  premier  lieu,  avant  les 
tribuns  et  le  Sénat,  est  qualifié  de  GTpx-rrfoq  utuoctoç  4.  Telle 
était  donc  l'appellation  solennelle  des  consuls  dans  cette  caté- 
gorie d'actes  du  Sénat. 

On  ne  peut  raisonnablement  supposer  qu'elle  variât  d'une 
catégorie  à  l'autre,  et  fût  différente  dans  les  lettres  du  Sénat  et 
dans  les  sénatus-consultes.  Il  va  de  soi  que,  lorsque  le  titre 
consulaire  est  exprimé  dans  l'intitulé  d'une  lettre  du  Sénat,  il 
l'est  en  la  même  forme  que  dans  le  praescriptum  du  sénatus- 
consulte  dont  cette  lettre^onne  le  résumé.  Si  le  consul  nommé 
dans  l'adresse  de  la  lettre  aux  Hérakléotes  est  dit  aipar^yoç 
utuoctoç,  on  en  doit  conclure  que  tel  était  son  titre  en  tête  du 
sénatus-consulte  voté  en  faveur  de  la  ville  d'Héraklée,  et, 
plus  généralement,  que  aipai^yoç  uzazoq  fut  la  forme  d'abord 
donnée  au  titre  consulaire  dans  les  praescripta  des  séna- 
tus-consultes votéssur  la  relatio  d'un  consul. 

Au  reste,  s'il  subsistait  ici  quelque  incertitude,  un  témoi- 
gnage direct,  qu'on  s'est  très  vainement  efforcé  de  récuser, 
suffirait  à  la  dissiper. 


1.  Ce  magistrat  peut  représenter  à  lui  seul  tous  les  magistrats  patricio- 
plébéiens  (consuls  et  préteurs);  j'ai  cru  à  tort  (Rev.Et.  anc.  1917,  79,  2)  que, 
lorsqu'un  consul  est  nommé  en  premier  lieu,  son  nom  doit  être  nécessaire- 
ment suivi  de  la  mention  des  préteurs. 

2.  Cf.  Mommsen,  Staatsrecht,  III,  1026-1027. 

3.  La  mention  des  tribuns  est  ainsi  expliquée  par  Viereck  (II,  p.  2,  note)  : 
«  Inde  quod,  praeter  praetorem  tribuni  —  commemorantur,  intellegitur  ius 
asyli  Teiis  plebis  scito  —  concessum  esse.  »  Cette  interprétation  est  entière- 
ment erronée  ;  cf.,  au  contraire,  Mommsen,  Staatsrecht,  II  3,  273,  2  ;  314,  1. 

4.  L'intitulé  doit  être  ainsi  rétabli  :  [N.],  aipa-criyôç  utwctoç  cPa>[j.ai'iov,  [xal 
07J;a.apyot  xal  r\  arjyxXirjTJoç  'Hpay.XsrjûTtov  xrjt  [3ouX^t  xal  tâk  Sirjfxuu  yai'pstv. 
Cf.  ci-après,  Appendice,  p.  131  et  suiv. 
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§  6.  La    traduction  du   titre  consulaire  dans  le  sénatus-con- 
sulte  de  135. 

Parmi  les  sénatus-consultes  du  11e  siècle  en  langue  grecque, 
il  n'en  existe  qu'un  seul  où,  dans  le  praescriptum,  mention 
soit  faite  d'un  consul.  Le  sénatus-consulte  dont  il  s'agit  est 
celui  dit  de  Priène  (ann.  135) i,  qui  fut  rendu  sur  la  relatio 
de  Ser.  Fulvius  (Flaccus). 

Nous  avons  vu  que  ce  consul  y  est  une  fois  appelé  utuoctoç. 
Ce  titre  lui  est  donné  dans  une  phrase  (1. 13)  qui  se  lit  vers  la 
fin  du  document  :  toutoiç  te  £!viov  e\q  éxaaTrjv  icpsajâsiav  ewç  àxb 
<nj<iT£pTÉa)V  vo[/.cov  éxaxbv  etxoai  [Eépouioç  ^JôXfojutoç  Koivxou  ûnoncq 
tcv  tcfjjt(av  àicoarxstXai  xsfXeuciaTci)  xtX.J.  Mais  ce  n'est  pas  cette 
phrase,  c'est  l'intitulé  de  l'acte  qu'il  convient  d'abord  de 
considérer. 

La  pierre  porte  à  la  1.  2  2  :  Sépouioç  «ÊéXouwç  Koivtou  uioq  2T 
(lacune  d'environ  8  lettres)  rca-oç  tyji  «tuyxX^toh  auvsgouXe'JsaTo 
êY  xojaetCw!  7-t a.  —  Waddington  avait  suppléé  SifeXXaTiva 
ilJicaToç  3.  Mais,  outre  que  cette  restitution  est  un  peu  trop 
longue,  l'indication  de  la  tribu  n'est  jamais  jointe,  dans  les 
pièces  officielles,  au  nom  des  magistrats  4.  Le  supplément 
de  Waddington,  manifestement  fautif,  n'a  trouvé  personne 
qui  le  défendît.  La   leçon  véritable  a  été  rétablie  par  Momm- 

sen  et  reproduite,  à  son   exemple,  par  les  épigraphistes  5  fort 

» 

1.  Ci-dessus,  p.  74.  Pour  la  date  (ci-dessus,  p.  73,  2),  cf.  Hiller  von  Gartrin- 
gen,  Inschr.  von  Priene,  p.  309  :  «  gehôrt  [das  S.  G.]  ins  Jahr  135  (nicht  136), 
wie  die  Konsulliste  CIL,  I  2,  p.  148  erweist...  » 

2.  Voir  le  fac-similé  de  la  partie  gauche  de  l'inscription  dans  Hiller,  ibid. 
îl  :  à  la  1.  2,  les  lettres  ET    sont  parfaitement  lisibles. 

3.  Waddington,  Inscr.  d'Asie  mineure,  III,  n.  195,  p.  77;  il  a  essayé  ailleurs, 
mais  sans  succès,  de  justifier  cette  restitution  (ibid.  n.  588,  p.  197). 

4.  Voir  Mommsen,  Ephem.  epigr.  I,  156  (mémoire  qui  n'a  pas  encore  été 
reproduitdansles  Ges.Schriflen)  :  «Supplemento,quodproposuit  Waddington, 
Sx[sXXaT''va  ujicatoç  obstat,  quod  in  instruments  publicis  magistratuum 
nominibus  numquam  quod  sciam  tribus  adscribitur  »  ;  cf.  P.  Foucart,  Mém. 
Acad.  Inscr.  XXXVII,  u,  319,  4  ;  Bev.  Philol.  1899,  258. 

5.  Hicks,  Inscr.  Brit.  Mus.  III,  405  a;  Viereck,  XIV  ;  Dittenberger,  Sylloge*, 
315;  Hiller  von  Gartringen,  Inschr.  von  Priene,  41  ;  cf.  Mûnzer,  P-W,  VII, 
248,  s.  v.  Fulvius,  64. 
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nombreux  qui,  depuis  Waddington,  ont  réédité  le  texte  du  séna- 
tus-consulte,  notamment  par  les  deux  plus  diligents,  E.  L. 
Hicks  et  Fr.  Hiller  von  Gârtringen,  qui,  l'un  et  l'autre,  ont 
publié  le  document  d'après  l'original 1.  Cette  leçon  est  cufpa- 
ttqyoç  ujTuaxoç  ;  elle  ne  peut  faire  doute  un  instant2.  Si  on  l'a  con- 
testée, sans  du  reste  y  rien  substituer,  c'est  simplement  qu'elle 
avait  le  tort  d'être  en  désaccord  avec  un  système  préconçu. 

La  restitution  de  Mommsen,  a-t-on  dit  3,  «  est  d'autant 
moins  acceptable  ici  que,  dans  le  même  acte,  nous  trouvons 
à  la  1.  13  la  traduction  officielle  [Sspouioç  $]6X[o]uioç  Koivtou 
ilicaioç  ».  Raisonnement  étrange,  inspiré  par  un  parti-pris 
trop  déclaré,  et  qui  n'est  qu'une  pétition  de  principe  quelque  peu 
audacieuse.  On  commence  par  décider,  pour  écarter  aipaT^yoç 
uiuaioç,  qu'  utcoctoç  est  la  traduction  officielle  ou  même  la  seule 
traduction  possible  de  consul 4  :  c'est  le  sûr  moyen  d'avoir 
cause  gagnée.  Mais,  cependant,  voyons  les  choses  comme  elles 
sont.  Le  sénatus-consulte  offre  deux  traductions  différentes  de 
consul  :  dans  le  praescriptum,  uTpai^ybc;  uTcaioç,  et,  dans  le 
corps  du  texte,  utuoctcç.  Des  deux,  quelle  est  la  traduction 
officielle  ?  En  raison  de  la  place  quelle  occupe,  c'est  manifes- 
tement la  première  ;  et,  dès  lors,  il  est  clair  que  la  seconde 
n'est  qu'une  traduction  simplifiée. 

On  voit  sans  peine  quelles  conséquences  se  doivent  tirer  de 
là.  H.  Dessau,  l'éditeur  des  Gesammelte  Schriften  de  Momm- 
sen, admettant,  comme  il  est  nécessaire,  la  restitution  ^Tparr^bç 
uttoctcç,  estime  que  le  sénatus-consulte  de  Priène  demeure, 
dans  la  théorie  nouvelle  que   nous   discutons,  «  une  énigme 


1.  Hicks  écrit  (ibid.)  :  «  In  Une  2  aT[paTY]yô;  uj^atoç  is  the  certain  reslora- 
tion  of  Mommsen. .  .  » 

2.  La  restitution  est  si  naturellement  indiquée  que  l'idée  en  était  venue 
d'abord  à  Waddington  (Inscr.  d'Asie  mineure,  III,  n.  58S,  p.  197)  :  «  On  serait 
tenté  peut-être  d'écrire...  aipairiyô;  û^aioç,  mais  ce  serait  une  grave  erreur.  » 

3.  P.  Foucart,  Rev.  Philol.  1899,  259.  Le  même  savant  (ibid.)  exprime, 
d'ailleurs  avec  grande  réserve,  l'hypothèse  qu'il  y  eut  peut-être  «  une 
erreur  dans  la  copie  remise  au  lapicide  »,  erreur  qui  aurait  consisté  dans 
l'addition  de  CTTpat7]ydç  devant  u^atoç.  L'hypothèse  n'a  aucune  vraisemblance; 
si  lepraescriplum  du  sénatus-consulte  avait  été  retouché,  on  n'eût  pas  man- 
qué d'ajouter  cPw[j.ou'iov  après  u7tocToç. 

4.  P.  Foucart,  ibid. 
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insoluble  l  ».  Ce  n'est  point  assez  dire.  Le  sénatus-consulte 
de  Priène  fait  paraître  à  plein  la  vanité  de  cette  théorie.  Il 
suffit  de  le  lire  pour  voir  s'évanouir  toutes  les  inductions 
qu'on  avait  pensé  tirer  de  la  présence  d'uxaToç  dans  les  séna- 
tus-consultes  pour  Thisbé,Narthakion  et  Messène.  En  effet,  le 
titre  û'iuoctoç  est  employé,  dans  ces  trois  documents,  hors  des 
praescripta,  dans  le  corps  du  texte,  in  narrations,  c'est-à- 
dire  de  la  même  façon  exactement  qu'à  la  1.  13  du  sénatus- 
consulte  de  Priène.  Or,  puisque  l'emploi  qu'on  en  a  fait  en 
ce  dernier  passage  n'empêche  pas  que  aipax^yoç  u-rcaToç 
figure  dans  le  praescriptum  de  l'acte,  l'emploi  fait  du  même 
terme  dans  les  passages  analogues  des  trois  autres  séna- 
tus-consultes  ne  saurait  empêcher  que  a-zpa-rrfoç  ù'iraToç  fût, 
quand  on  les  vota,  le  titre  officiel  des  consuls.  Ce  que  montre 
le  sénatus-consulte  de  Priène,  c'est  qu'  uitaxoç  n'est  partout 
qu'un  titre  abrégé,  une  appellation  courante 2.  Si,  lorsque 
furent  rendus  les  sénatus-consultes  pour  Thisbé,  Narthakion 
et  Messène,  un  consul  avait  présidé  le  Sénat,  il  eût  été  dit, 
dans  les  intitulés  de  ces  trois  actes,  aTpaiYjYbç  utcoctoç,  comme 
ce  fut  justement  le  cas  pour  Ser.  Fulvius  Flaccus  ;  et  il  est 
sûr  à  présent  qu'ainsi  que  l'indiquaient  les  suscriptions  de 
leurs  lettres,  G.  Fannius  et  L.  Calpurnius  Piso  furent  dési- 
gnés de  la  sorte  en  tête  des  deux  sénatus-consultes  relatifs, 
l'un  aux  Juifs,  et  l'autre  aux  villes  d'Itanos  et  de  Hiérapytna. 

III.  —  Conclusion. 

Nous  pouvons  donc  affirmer  ce  qui,  a  priori,  paraissait  si 
vraisemblable  :  l'évolution  du  titre  consulaire  a  été  la  même 
dans  les  actes  du  Sénat  que  dans  ceux  des  consuls. 

1.  Mommsen,  Ges.  Schriflen,  VIII,  260,  3:  «  Allerdings  bildet  dann  das 
Senatusconsult  aus  Priène  ein  ungelôstes  Riitsel  »  (Note  de  H.  Dessau). 

2.  Même  interprétation  chez  Mommsen,  Ges.  Schriften,  VIII,  261  ;  Ephem. 
epicjr.  I,  156  ;  chez  Viereck,  21,  2  :  chez  Mcntz,  8;  chez  Magie,  8.  Je  cite  Mentz, 
qui  est  particulièrement  précis  :  «  Quod  ita  factura  est,  ut  aatiquum  nomen  ia 
quibutdam  formules  sollemuibus  adhiheretur  :  oTp<xzr\ydç,  utzoltoç  xrj  auyxXrJxto 
cruvcjSouXeuaaTO, —  orrpatrjYÔç  'j-ato;  tfj  pouXfj  y.z.1  tw  07j;juo...  yaipetv  similibus, 
ceterura  vero  recentihus  nornea  magis  tritura  esset;  quod  optime  observare 
possumus  m  Scto  de  Prienensibus  auno  619/135  facto,  cuius  iu  iuitio  adest 
formula  sollemais  —  :  sed  paullo  post  in  coatextu  idem  vir  appellalur 
Hî'coj-.o;  «froXo-jto;  KoivtOu  C-axo;.  » 
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Au  temps  le  plus  ancien  que  nous  puissions  atteindre 
(premières  années  du  ne  siècle),  le  titre  solennel  attribué  dans 
ces  actes  au  consul  fut  crrpaTYjybç  u7ïaxoç,  le  même  dont  fai- 
saient emploi  les  consuls  en  s'adressant  aux  Grecs,  le  même 
dont  se  servirent,  par  exemple,  T.  Quinctius  et  L.  Cornélius 
Scipio.  C'est  ce  que  montre  notamment  la  déclaration  de 
Corinthe.  Mais,  dans  le  langage  courant,  ce  titre  devait  s'abré- 
ger et  s'abrégea. 

Nous  avons  constaté  qu'en  189,  peut-être,  à  la  vérité,  par 
l'effet  d'une  influence  hellénique,  cxpa-cri^oq  jtîoctoç  se  trouve 
remplacé,  dans  le  corps  d'un  acte  public,  par  crpaTiQYÔç.  Cepen- 
dant, la  forme  abrégée  du  titre  consulaire  fut,  à  l'ordinaire  et 
régulièrement,  uTraioç.  J'ai  dit  pour  quelle  raison  cette  forme 
devait  être  préférée  :  elle  permettait  de  distinguer  immédiate- 
ment le  consul  du  préteur.  C'est  le  sénatus-consulte  de  170 
pour  les  Thisbéens  qui  en  offre,  dans  le  corps  du  texte,  le 
plus  ancien  exemple. 

A  la  longue,  ce  titre  simplifié  devint  l'appellation  solen- 
nelle et  prit  place  dans  les  praescripta  des  actes  sénatoriaux  ; 
uTuaioç  se  substitua,  dans   ces  praescripta,  à  GTpaxYjfbç  u^axcç. 

Ce  changement,  comme  on  le  voit  par  le  sénatus-consulte 
dit  de  Priène  (ann.  135),  où,  dans  l'intitulé,  Ser.  Fulvius  est 
encore  dit  aipai^yot;  u-aioç,  ne  se  produisit  qu'après  135-130. 
Il  est  probable  qu'il  s'accomplit  dans  le  dernier  quart  du 
ne  siècle.  Il  se  pourrait  toutefois  que,  par  attachement  à  la 
tradition,  on  eût  maintenu  l'ancien  titre  de  a-paT^oç  ù'iraioç 
dans  la  terminologie  officielle  des  sénatus-consultes  jusqu'aux 
approches  du  ier  siècle.  Mais,  faute  de  documents,  c'est  un 
point  que  nous  ne  saurions  décider.  Nous  sommes,  par 
exemple,  hors  d'état  de  savoir  si,  dans  le  sénatus-consulte  de 
112  pour  les  Technites  dionysiaques  —  où,  dans  le  corps  du 
texte,  se  trouve  deux  fois  le  mot  utïoctoç  (1.  62,  64) — ,  c'est 
orpaTYJYOç  uttoctoç  ou  uTua-oç  qui  doit  être  rétabli  à  la  1.  3  *,  après 
le  nom  de  L.  Calpurnius  Piso  (Caesoninus). 

1.  G.  Colin  avait  d'abord  admis  la  première  restitution  (BCH,  1899,  17)  ; 
depuis,  il  a  préféré  la  seconde  (Fouilles  de  Delphes,  III  (2),  78  ;  82-83),  mais 
simplement  pour  se  conformera  la  théorie  maintenant  en  vogue.  Notons  que 
ce  changement  l'oblige  à  donner  à  L.  Calpurnius  ses  deux  cognomina,  Piso  et 
Caesoninus,  ce  qui,  en  raison  de  la  date  du  document,  ne  laisse  pas  d'être  peu 
vraisemblable  (voir  la  remarque  de  G.  Colin  lui-même,  ibid.  83). 
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Observations  critiques  sur  l'appellation 
STPATHrOS  THATOS. 

Il  est  établi  que  crupaTYjYcç  uiraxoç  fut  le  terme  de  la  langue 
officielle,  qui,  en  Grèce  et  à  Rome,  dès  le  commencement  du 
nr  siècle  et  certainement  plus  tôt,  servit  à  désigner  le  consul. 
Je  me  propose,  dans  les  pages  qui  suivent  —  où  l'hypothèse 
tiendra  nécessairement  une  assez  grande  place  — ,  de  recher- 
cher comment  est  née  cette  appellation,  d'en  expliquer  la  for- 
mation, la  signification  première  et  l'origine. 

I.  — Analyse  grammaticale  de  l'appellation. 

Il  importe,  à  cet  effet,  de  la  soumettre  à  une  exacte  analyse. 
Le  premier  élément,  crcpaTiQYOç,  est  manifestement  un  sub- 
stantif. Mais  quelle  est  la  valeur  grammaticale  du  second, 
•j-axoc?  Ce  mot  est-il  un  adjectif  attributif  qualifiant  GTpaxYj- 
ysç,  ou  un  adjectif  employé  substantivement,  devenu  substan- 
tif et,  comme  tel,  joint  à  orpaTvjYOç  par  apposition1?  Autre- 
ment dit,  la  locution  a-t-elle  été  formée  d'un  substantif 
(ffrpaTTJYÔç),  et  d'un  adjectif  (u-aToç)  qui,  se  rapportant  à  orpa- 
~rt\'z;,  le  détermine,  ou  bien  réunit-elle  deux  substantifs  jux- 
taposés (ffTpaTYJYÔç,   'J~3£T0:)  ? 

Autrefois,  les  critiques  —  à  la  seule  réserve  de  Boeckh  2  — 
n'hésitaient  point  à  croire  qu'  lircaxoç  fût  un  adjectif  déter- 
minant   ffTposTYjYSÇ-    C'est    ainsi   que    Perizonius 3,    devançant 

1.  Dans  la  théorie  récente  que  j'ai  combattue,  il  est  évident  qu'  utioctoç 
est  considéré  comme  étant  dès  l'origine  un  adjectif  pris  substantivement.  Par 
là  cette  théorie  se  rattache  à  celles  de  Boeckh,  de  Bûttner-Wobst  et  de 
Hultsch. 

2.  Boeckh,  CIG,  I,  ad  n.  1770,  p.  862. 

3.  Perizonius,  Animadv.  hislor.  (Amstelaed.  1685),  35-36.  Il  vaut  la  peine  de 
citer  ici  —  Mommsen  s'en  étant  dispensé —  le  texte  de  Perizonius  (ibid.  36)  : 
«•  Immo  et  conjunctim  dicebant  (Graeci)  ffrpaxY]YO$  urcaTOç,  plane  ut  Latini 
Praelor  Maximus,  quo  vim  imperii  significari  eteum  qui  maximi  sit  imperii, 
h.  e.  in  ordinario  imperio  Consulem,  in  extraordinario  Dictatorem  designari  e 
Festo  scimus.  » 
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Mommsen,  traduisait  Gxpavr^bç  Swaroç  par  praetor  maximus  ; 
Visconti,  par  «  commandant  suprême  de  l'armée  »  1  ;  Wad- 
dington,  par  «  général  en  chef))  2.  Mommsen  s'est  prononcé 
pour  praetor  maximus3,  et  cette  interprétation,  que  nous 
discuterons  plus  loin,,  est  pendant  longtemps  demeurée  clas- 
sique. Aucun  de  ces  auteurs  n'a  donc  douté  du  sens  attributif 
du  mot  u-octoç.  Mommsen  déclare  expressément  que  ce  mot  est 
un  «  adjectif  »  4. 

Mais,  dans  ces  récentes  années,  Hultsch  et  Bùttner-Wobst 
ont  soutenu  une  opinion  différente.  Tous  deux  ont  porté  leur 
attention  sur  cette  phrase  de  Polybe  (VI.  14.  2)  :  tgjv  Ss  <rrpa- 
tyjyûv  urcaTcùv  TuaXiv  aùioxpaTOpa  \jàv  èyoviwv  cuvap.iv  xtX.,  et  ils 
ont  reconnu  sans  peine  —  ce  qui  semble  avoir  échappé  à 
Mommsen  —  que,  dans  cette  phrase,  uiraicç  ne  peut  être 
qu'un  substantif  formant  apposition  à  aTpaTYjyéç5.  — Effecti- 
vement, si  uTuaioç  était  ici  un  adjectif,  il  n'eût  pas  été  plus 
loisible  à  l'historien  d'écrire  tgW  he  aipar^ycov  ÛTràxwv  que,  par 
exemple,  twv  àvcpûv  àyaOwv.  La  correction  du  langage  eût 
nécessairement  exigé,  soit  twv  Se  o-TpaTr^ûv  tgjv  utïcctwv,  soit 
tûv  o'  uttcxtwv  cTpaTYjyàW.  Donc  nul  doute  que,  pour  Polybe, 
utc aïoç,  dans  l'expression  aipax^ybc  utcoctoç,  soit  un  substantif. 

La  chose,  aussi  bien,  n'a  rien  d'inattendu.  Nous  avons  vu 
que  chez  Polybe,  uTuaxoç,  employé  seul,  est  très  souvent  pris 
substantivement  au  sens  de  consul  et,  plus  spécialement,  de 


1.  Visconti,  Journ.  des  Savants,  1816,  24. 

2.  Waddington,  Inscr.  d'Asie  Mineure,  III,  n.  588,  p.  197. 

3.  Mommsen,  Ges.  Schriften,  VIII,  260;  Staatsrecht,  II3,  76;  194.  Voir  ci- 
après,  p.  114  et  suiv. 

4.  Ges.  Schriften,  VIII,  260  :  «  Deinde  —  in  praetore  maximo  substanti- 
vum  omitti  coeptum  est,  adiectivo  solo  retento.  » 

5.  Hultsch,  xin  :  «  Nam  si  u-aTa>v  hic  adiectivi  quod  attributivum  vocant 
loco  Polybius  adhibuisset,  cum  articulo  "tov  aipai/iy^v  urdcTwv  non  magis 
potuissetscribere  quam  exempli  gratia  twv  avopcov  ayaôâîv  eqs.  »  ;  —  Bùttner- 
Wobst,  167  :  «  Wenn  Polybios,  wie  Mommsen  will,  unter  aTpaTrjfôç  u^raTo; 
den  praetor  maximus  verstanden  batte,  so  mùsste  utcoctoç  selbstverstàndlich 
das  attributive  Adjectiv,  oxoax-f\y6ç,  das  Substantiv  sein.  Dann  ware  es  aber 
nach  den  Gesetzen  der  griechischen  Sprache  unmôglich  tùv  S;  azpaxriyôJv 
u7iài(ov  zu  sagen,  sondern  entweder  hatte  Polybios  twv  8è  arpaT^ytov  tûv 
uzàxtov  oder  twv  8'  oTtaTtov  aTpaT7]ywv  schreiben  mùssen  »  ;  —  cf.  Mentz,  14. 
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consul  exerçant  Y imperium  domi  l.  Puisque  Poiybe  a  d'or- 
dinaire, comme  eût  dit  Vaugelas,  «  substantifié  »  ce  mot,  on 
n'a  pas  lieu  d'être  surpris  que,  le  joignant  à  ^pa-z^ôq,  il  en 
ait  encore  fait  un  substantif.  C'est  ce  que  Mentz  explique  très 
bien  2  :  «  ...  permultis  locis  Polybius  vocabulum  substantive 
usurpât...;  itaque  cum  ù'tcxcoç  sua  aetate  substantive  iam 
adhiberetur,  jTpaTYjYbv  u^aiov  duo  esse  substantiva  putavit 
atque  ita  adhibuit,  vel  singula,  vel  etiam  coniuncta.  » 

Dans  les  inscriptions  où  se  rencontre  l'expression  aipaTYjYbç 
uTraxoç  (ou  ŒTpaTYjybç  àvOuiuaTOç),  il  est  déjà  moins  sûr,*comme 
l'ajustement  remarqué  Mentz  3,  qu'  uirofroç  (ou  àvOûiuaTo;)  soit 
un  substantif.  Effectivement,  l'usage  qui  y  est  fait  de  cette 
expression  ne  laisse,  en  général,  rien  discerner  à  cet  égard. 
On  la  trouve  placée,  soit  avant,  soit  après  un  nom  propre, 
sans  que  czpazr^bq  soit  précédé  de  l'article.  En  de  telles  con- 
ditions, rien  n'empêcherait  qu'  uiraioç  fût  un  adjectif  détermi- 
nant a-rpaiYjYo;-  Toutefois,  uTraxcç  ayant  pu  d'assez  bonne 
heure  être  employé  substantivement,  comme  abréviation  du 
titre  consulaire,  dans  les  documents  épigraphiques,  on  croira 
volontiers  que,  de  même  que  Poiybe,  les  rédacteurs  de  ces 
documents  donnaient  à  ce  mot,  même  joint  à  (jzpaxr^oç^  la 
valeur  d'un  substantif. 

Le  décret  de  Lampsaque  en  l'honneur  d'Hégésias  4  semble 
même  fournir  une  indication  précise  en  ce  sens.  Les  1.  67-68 
ont  été  restituées  comme  il  suit  :  [àvVjYaYjev  aùio[ù]ç  -r\  uûyvCkri' 
toç  icpbç  to[v  tcov  'PtojjLauov  ffrpaTvjYlôv  uTCaiov  Titov  xtà.  h  Ces 
suppléments,  que  j'ai  contrôlés  sur  le  marbre  et  les  estam- 

1.  Cf.  ci-dessus,  p.  46  et  suiv. 

2.  Mentz,  14-15.  Cf.  Hultsch,  xiv  :  «  ...illud,  quod  olim  adiectivum  fuit  ita  in 
substantivi  usum  abiisse  existimo,  ut  etiam  ad  aipaTYiydv  appositum  vim  sub- 
stantivam  servaverit.  » 

3.  Mentz,  14  :  «  Neque  vero  ob  id,  quod  scriptor  (Polybius)  axpaTY)yôv 
u-arov  duo  esse  substantiva  in  structura  appositiva  copulata  putat,  etiam  in 
titulis  eodem  modo  usurpatum  esse  existimare  debemus.  » 

4.  Dittenberger,  Sylloge  2,  276. 

5.  On  remarquera  qu'à  la  1.  67,  il  est  indispensable  de  restituer  xwv  avant 
fPoûij.ata>v  ;  comp.  1.  17  :  [tôu  <jT]panr)Ywi  tûv  'Pwixaiwv  xon  ir.i  tû>v  va[uTt/.tov 
Asuxieotl. 
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pages,  peuvent  être  acceptés  avec  confiance  t  ;  la  place  fait 
certainement  défaut  pour  insérer  tov  après  crcpaTYjYov  et  avant 
utcoctov.  Ainsi,  dans  ce  décret,  qui  date  de  l'année  196  ou  qui 
est  à  peine  plus  récent,  le  mot  u^aioç  est  traité  comme  un 
substantif;  il  est  probable  qu'il  en  a  été  de  même  dans  les 
autres  inscriptions  de  la  même  époque.  Aussi  haut  que 
remontent  nos  documents,  l'expression  a-pai^yoç  lircaToç  appa- 
raît donc  comme  formée  d'un  substantif  et  d'un  adjectif  pris 
substantivement. 

Mais  en  avait-il  été  ainsi  de  tout  temps?  et  le  mot  ù'-octoç, 
uni  à  cxtpaTïjYsç,  a-t-ii  toujours  tenu  l'emploi  de  substantif? 

C'est  ce  qu'ont  prétendu  Hultsch  2  et  Bùttner-Wobst 3, 
reprenant  et  développant  une  indication  de  Boeckh  4.  «  Pour 
exprimer  l'idée  contenue  dans  le  mot  consul,  dit  Bùttner- 
Wobst,  les  Grecs  se  sont  servis  de  deux  substantifs  5.  »  Il 
ajoute  que  le  fait  ne  laisse  pas  d'être  «  singulier  »,  et  cet  aveu 
a  son  prix.  Ce  qu'on  doit  dire,  c'est  que  le  fait,  s'il  était 
avéré,  serait  extraordinaire.  Mais  il  s'en  faut  que  la  vérité  en 
soit  établie.  —  En  effet,  Bùttner-Wobst  n'est  parvenu  à 
expliquer  ni  pour  quelle  raison  le  titre  de  aipar^fôç  aurait  dû 
être  originairement  renforcé  d'un  second  titre,  ni  quelle  aurait 
été  la  signification  de  ce  second  titre  —  uicaTOç  —  qu'on  y 
aurait  joint.  Faute  de  mieux,  il  se  trouve  réduit  à  reporter  et, 
si  l'on  peut  ainsi  parler,  à  projeter  dans  le  passé  le  plus  loin- 
tain la  distinction  factice  que  Polybe  s'est  plu  souvent  (mais 
non  toujours)  à  établir  entre  orpaTYjYoç  et  j-axo;  G  ;  il  est  d'avis 
qu'à  Rome  le  consul,  selon  qu'il  exerçait  ses  fonctions  en  paix 
ou  en  guerre,  prenait  le  titre  ou  de  consul  ou  de  praetor  ;  il 
déclare  qu'en  conséquence,  «  dès  les  temps  les  plus  anciens  », 

1.  Je  rappelle  que  les  inquiétudes  critiques  exprimées  par  Biïttner-Wobst 
(167,  3)  ne  sont  pas  justifiées  ;  cf.  ci-dessus,  p.  39,  note  1. 

2.  Hultsch,  xm-xiv. 

3.  Bûttner-Wobst,  167-169. 

4.  Boeckh,  CIG,  T,  ad  n.  1770,  p.  862. 

5.  Bùttner-Wobst,  167  :  «  Somit  wiïrde  sich  die  eigentûmliche  Thatsache 
ergeben,  dass  die  Griechen,  um  den  Begriff  consul  oder  nach  dem  alten 
Sprachgebrauch  praelor  auszudrùcken,   sich  zweier  Substantiva  bedienten.  » 

6.  Biïttner- Wobst,  167-169.  Sur  l'emploi  spécial  que  fait  volontiers  Polybe 
des  termes  aTpaxY]ydç  et  uTraxoç,  cf.  ci-dessus,  p.  46  et  suiv. 
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uzaToç  désignale  consul  pourvu  de  Yimperium  domi  (consul), 
tandis  que  aupavrflôç  s'appliquait  au  consul  muni  de  Yimpe- 
rium mililiae  (praetor),  et  qu'ainsi  la  double  dénomination  de 
vxpoLTfftbq  utcûctoç  fut  imaginée  pour  donner  idée  de  la  double 
compétence,  militaire  et  administrative,  du  consul  4.  Mais  il 
est  difficile  de  prendre  au  sérieux  ces  assertions  qui  ne  sont 
que  des  hypothèses.  Encore  qu'elles  en  aient  grand  besoin, 
leur  auteur  néglige  de  les  appuyer  d'aucune  preuve.  Comme 
le  dit  Magie,  «  quo  modo  factura  sit,  ut  vocabulum  utugctcç  eum 
qui  imperium  domi  habet  sive  consulem  significet  non  docet, 
et  mihi  quidem  nihil  probare  videtur  2  ».  Et  Ton  jugera  sans 
doute  assez  fondée  cette  observation  de  Mentz  :  «  ...  ego 
Romanos  tertio  a.  C.  vel  priore  saeculo  tanta  diligentia  et  ele- 
gantia  potestatem  duplicem  consulis  signifîcasse  vel  omnino 
significare potuisse  credere  non  possum...  3  » 

Au  reste,  comme  j'ai  eu  déjà  l'occasion  de  l'indiquer  4,  il 
ne  serait  pas  concevable  que  le  mot  'j^a-roç  qui,  de  sa 
nature,  n'est  autre  chose  qu'un  adjectif  au  superlatif5,  fût 
devenu  d'emblée  le  titre  d'un  magistrat,  celui-ci  occupât-il 
le  plus  haut  rang  dans  la  hiérarchie  des  fonctions  publiques. 
Boeckh  (i,  commentant  l'expression  <jTpaxY)Yoç  utuoctoç,  a  bien 
pu  dire,  avec  une  concision  excessive  et  sans  donner  ses 
raisons  :  «  urca-cç  me  iudice  non  summus  est  adiective... 
sed  consul  »  ;  et  l'on  a  pu  déclarer  7,  après   lui,  qu'  uiraxoç, 

1.  Bûttner-Wobst,  168  :  «  So  wurde  mit  dem  zwiefachen  Titel  Qxp<xxr\^6ç 
CJ^aTo;  in  nicht  ungeschickter  Weise  die  eigentûmliche  Doppelnatur  des  Con- 
suls, insofern  erdas  imperium  militiae  und  domi  hatte,  ausgedriïckt.  » 

2.  Magie,  6,  not.  7. 

3.  Mentz,  14-15. 

4.  Ci-dessus,  p.  67. 

5.  Sur  le  caractère  superlatif  du  mot  u^atoç  (—  urspiaxoç),  cf.  Kùhner- 
Blass,  Ausfùhrl.  Grammat.  I,  574. 

6.  Boeckh,  ibid.  :  «  ...  Sollemni  denominatione  vocatur  a  sese  (T.  Quinc- 
tius)  ffrpaxîiYÔç  u-axo^  'Pw^atcav,  omnibus  locis  post  consulatum  :  nihilominus 
j-ato;  me  iudice  non  summus  est  adiective,  quod  volebat  Viscontus,  sed 
consul,  quod  nndum  àvOÛTrato;  dicebatur  ea  aetate.  » 

7.  Buttner-Wobst,  167-168  :  «  Eigentùmlich  ist  die  zweite  Benennung 
•j-octo;,  wornit  natiirlich  ursprùnglich  «  der  Hôchste  »  bezeichnet  wird. . . 
Genug  -j-jzclzoç,  verlor  frùhzeitig  die  ursprùngliche  Bedeutung  und  bezeichnete 
als  staatsrechtlicher  Kunslausdruck  substantivisch  den  Consul,  adjectivisch 
das  was    zum   Consul  gehôrt.» 
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adjectif  qui  «  signifiait  naturellement  le  plus  élevé*1,  perdit  très 
tôt  ce  premier  sens  »  et  devint  «  artificiellement  »,  sous 
forme  de  substantif,  la  traduction  ou,  selon  Bùttner-Wobst  et 
Hultsch,  l'une  des  deux  traductions  de  consul.  Mais  c'est  ce 
qu'il  importerait  de  démontrer.  Les  essais  d'explication  tentés 
par  Bûttner-Wobst  sont  d'une  niaiserie  pitoyable.  «  Peut-être, 
écrit-il 2  sérieusement,  l'emploi  du  mot  uttgctûç  pour  signifier 
consul  doit-il  son  origine  à  un  certain  servilisme  des  Grecs  de 
la  Basse-Italie  »  ;  ou  «  peut-être  ceux-ci  »,  lorsqu'ils  s'avisèrent 
de  faire  usage  de  ce  mot,  «  avaient-ils  présent  à  l'esprit  le 
consul  en  costume  triomphal,  image  vivante  de  Iuppiter  Capi- 
tolinus  ...»  Ce  serait  perdre  sa  peine  que  de  discuter  ces 
rêveries.  Du  moins  Bùttner-Wobst  s'est-il  aperçu  de  la  diffi- 
culté qu'avait  esquivée  Boeckh.  Il  s'est  rendu  compte  qu'entre 
uTuaTo;  adjectif,  et  utcoctoç  substantif  traduisant  consul,  la  dis- 
tance est  grande.  Il  confesse  implicitement,  par  les  étrangetés 
de  son  exégèse,  qu'il  ne  sait  comment  elle  fut  franchie. 

Sitôt  qu'on  y  fait  réflexion,  il  paraît  évident  qu'avant  de  se 
transformer  en  substantif  et  de  prendre  place,  en  cette  qua- 
lité, dans  la  locution  GTpavrrfoq  ûxaTOç,  le  mot  uxaxoç  aurait  dû 
faire  partie  de  quelque  autre  expression  composée,  où,  en 
qualité  d'adjectif,  il  aurait  déterminé  un  substantif  susceptible 
de  servir  de  titre  à  un  magistrat  et  désignant  le  consul.  C'est 
seulement  par  l'ellipse  de  ce  substantif  qu'il  serait  à  son  tour 
devenu  substantif  et  l'équivalent  de  consul. 

Ceci  a  été  bien  vu  par  Hultsch.  Il  suppose  qu'à  la  plus 
ancienne  époque,  utuoctoç,  adjectif,  était  joint  à  à'pywv.  Le  con- 
sul aurait  été  d'abord  appelé  apytov  uTîaioc  3.  Puis,  apyow  serait 
sorti  de  l'usage,  et  le  déterminatif  utcoctoç,  se  muant  en  sub- 
stantif, aurait  gardé  à  lui  seul  tout  le  sens  de  l'ancienne 
expression  composée.  C'est  alors  qu'on  l'aurait  fait  précéder 
de  ffxpatYjYo?  et  que  serait  née  l'expression  nouvelle  orpax^Yoç 

1.  Sur  le  rapport  qui  existe  entre  uTraxoç  et  summus,  supremus,  cf. 
H.  Schmidt,  Handb.  der  latein.  und  griech.  Synonymik  (Leipzig,  1889),  425- 
426. 

2.  Bûttner-Wobst,  168. 

3.  Hultsch,  xiv  :  «  ...  consules  olim  apyovTs;  utcoctoi,  tum  brevius  aut 
ap/ovteç  aut  vx<xto'.  appellati  esse  videntur  eqs.  » 
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Éhcorcoç.  —  L'explication  a  le  mérite  d'être  logique  ;  mais  on 
voit  tout  de  suite  qu'elle  repose  sur  un  postulat  qui,  pour 
être  nécessaire  à  la  thèse,  n'en  est  pas  moins  dénué  de 
toute  vraisemblance.  Pour  faire  comprendre  comment  uiua- 
xc;  finit  par  jouer  à  côté  de  sipa-rtfôç  le  rôle  de  substantif, 
Hultsch  —  et  ce  sera  le  cas  de  quiconque  tentera  la  même 
démonstration  —  est  obligé  d'imaginer  un  changement 
radical  apporté  à  l'interprétation  en  grec  du  titre  consulaire, 
changement  dont  il  n'existe  nul  indice  et  dont  la  raison 
échappe.  Il  assure  qu'à  apywv  utcoctoç,  expression  qui,  à  notre 
connaissance,  ne  fut  jamais  reçue  dans  la  titulature  officielle  *, 
s'est  substitué,  en  dernier  lieu,  cTpai^yoç  u-^axoç  :  on  serait 
curieux  de  savoir  pourquoi.  Si  le  consul  avait  d'abord  été  dit 
en  grec  apycov  liwaTOç,  tout  invite  à  croire  que  cette  dénomi- 
nation '(sauf  à  s  abréger  dans  l'usage  ordinaire  en  uxaxoç) 
serait  restée  fort  longtemps  son  appellation  solennelle.  On  ne 
conçoit  pas  la  prompte  et  complète  disparition  du  titre  apywv 
primitivement  adopté,  et  moins  encore  l'apparition  ultérieure 
du  titre  nouveau  de  G-pa-r^ôq,  de  sorte  que  la  formation  du  titre 
composé  <rupaTY)YCç  uicaxoç  demeure  toujours  une  énigme.  Notons, 
en  outre,  que  le  dédoublement  de  l'appellation  consulaire  en 
deux  substantifs  est  ici  chose  d  autant  plus  singulière  que, 
selon  la  théorie,  l'abréviatif  u-aio;  serait  vite  devenu  à  lui 
seul,  par  la  chute  d'apywv,  l'équivalent  intégral  d'apywv  ilicaxoç, 
c'est-à-dire  de  consul.  Sans  doute,  Hultsch,  dont  les  conclu- 
sions se  trouvent  d'accord  avec  celles  de  Bùttner-Wobst,  est 
d'avis  que,  par  le  titre  nouveau  de  (iipa-v^àç,  on  prétendit 
mettre  en  relief  le  caractère  militaire  du  consulat.  Mais  c'est  à 
quoi,  semble-t-il,  on  aurait  dû  d'abord  penser;  et,  assurément, 
on  n'y  aurait  guère  pensé  aussi  longtemps  qu'on  se  serait  con- 
tenté d'appeler  le  consul  zpyojv  u-axo;,  puis  iïTuaxoç  tout  court 
(avec  ellipse  d'apywv).  Il  est  superflu  d'ajouter  que  Hultsch, 
qui  affirme,  comme  Bùttner-Wobst,  que  le  substantif  uraxoç, 

1.  L'emploi  fait  par  Polybe  et  par  l'auteur  de  l'épigramme  en  l'honneur  de 
Marcellus  d'  j~aTo;  io//,,  Onata  àp/à  ne  prouve  naturellement  rien  pour 
l'usage  public.  L'emploi,  signalé  par  Hultsch  (xiv),  d'  apr/ovisç  au  sens  de 
consules  dans  quelques  passages  de  Polybe  (I.  24.  9  ;  38.  6  ;  39.  1  ;  III.  109. 1  ; 
XXVIII.  16.  4  ;  cf.  ci-dessus,  p.  47,  noie  6)  n'a  pas  plus  de  signification. 
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faisant  suite  à  anpwnflbç,  désigne  expressément  le  consul 
exerçant  Yimperiu m  domi  *,  ne  réussit  pas  plus  que  lui  à  jus- 
tifier cette  téméraire  affirmation . 

La  théorie  de  Hultsch  n'est  donc  pas  recevable.  Et,  pour 
conclure,  c'est  s'engager  en  des  embarras  sans  issue  que 
d'attribuer  au  mot  uttoctoç,  dans  la  locution  ffTpairjYbç  ûtcûctoç,  la 
valeur  originelle  d'un  substantif.  Telle  est,  à  la  vérité,  la 
valeur  du  mot  chez  Polybe  et  sans  doute  aussi  dans  nos  plus 
anciennes  inscriptions;  mais  c'est  là  un  état  de  choses  rela- 
tivement récent,  qui  ne  saurait  rien  prouver  pour  l'époque  où 
fut  créée  l'expression  composée.  Dans  cette  expression,  ikaioç 
ne  put  être  d'abord  qu'un  qualificatif  de  diparr^oç.  Un  fait 
intéressant  sur  lequel  je  reviendrai  5,  mais  qu'il  faut  signaler 
dès  maintenant,  confirme  cette  opinion  :  ainsi  qu'en  témoigne 
une  inscription  qui  sera  produite  en  son  lieu,  la  titulature  en 
usage  dans  les  cours  hellénistiques  a  fait  emploi  du  mot  jiuoctoç 
(avec  la  variante  uxépTaToç),  et  c'est  comme  adjectif  attributif 
qu'elle  l'a  employé.  —  Au  reste,  chez  Polybe  lui-même, 
bien  qu'  uxaxoç  y  fasse  régulièrement  figure  de  substantif,  la 
signification  «  adjective  »  du  mot  n'a  pas  disparu  tout 
entière.  Nous  avons  dit  que  Polybe  se  sert  parfois  de  la  locu- 
tion uiuoroç  àpyq  3,  où  l'on  retrouve  iï-azoq  adjectif  avec  sa 
valeur  première,  celle  qu'il  avait  quand  on  commença  de  le 
joindre  à  aipa-yj-pÇ-  D'autre  part,  le  fait,  déjà  signalé  4  et  dont 
il  faut  se  souvenir,  qu'au  temps  de  Polybe  les  dérivés  ÛTuaieia, 
ÛTCaTS'Jeiv,  ÛTuauxoç  n'existaient  point  encore,  est  aussi  l'indice 
que  l'emploi  «  substantif  »  d'  uTCaioç  ne  remontait  pas  très 
loin  dans  le  passé. 

La  conclusion  à  tirer  de  ces  remarques,  c'est  qu'on  dut 
tout  d'abord  dire  et  écrire,  non  pas  b  tsxpavti-foç  iiTraio;,  mais 
6  jxpaiYjYo;  o  uTuaioç.  On  avait  cessé  de  s'exprimer  ainsi  dès 
le  commencement  du  ne  siècle  et,  sans  doute,  depuis  quelque 

1.  Hultsch,    xn-xiv.    Gomme  Bùttner-Wobst,  Hultsch  ne  peut  se    préva- 
loir que  de  l'usage  de  Polybe. 

2.  Ci-après,  p.  127-129. 

3.  Pol.  II.  11.  1;  III.  40.  9;  VI.  19.  5;  21.  4,  etc.;  cf.  ci-dessus,  p.  47.  Cette 
expression  se  trouve  aussi  chez  les  écrivains  postérieurs  ;  cf.  Magie,  76. 

4.  Ci-dessus,  p.  51. 
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temps  déjà.  L'article  était  tombé,  qui  devait  précéder  iïicaxoç; 
on  disait  et  on  écrivait  ô  sxpavri^oq  ii-a-oç  ;  l'ancien  adjectif 
s'était  «  substantifîé  ». 

Ce  changement  apporté  à  la  forme  de  l'expression  primitive 
s'explique  par  diverses  raisons  :  par  l'habitude  qu'on  prit 
d'isoler  'ùiionoç  de  G-px-r^ôç  et  de  s'en  servir  comme  d'abrévia- 
tif;  — par  l'influence  d'expressions  similaires,  faites  de  deux 
substantifs  juxtaposés  :  il  est  naturel  qu'on  ait  dit  a-parr^cq 
j-aT:c  comme  on  disait  trzpavriyQq  ajToxpaxtop  ;  —  par  le  fait 
que  rzpavfftoç  utu«toç  était  une  formule  stéréotypée  du  vocabu- 
laire officiel  :  les  inscriptions  montrent  que,  dans  les  formules 
de  cette  sorte,  à  l'époque  hellénistique  avancée,  on  laissait 
volontiers  tomber  l'article  l.  Mais,  plus  que  tout  le  reste 
peut-être,  c'est  l'emploi  fait,  dans  les  actes  publics  et  dans  les 
dédicaces,  de  l'appellation  ffrpaTYjvbç  utcoctoç,  qui  contribua  à  don- 
ner le  change  sur  sa  vraie  nature  et  à  en  modifier  l'aspect. 
Dans  les  actes  publics  se  rencontraient  des  indications  épony- 
iniques  telles  que  celles-ci  :  s-l  arpaTvjYÛv  uiuaxwv  [noms]  —  ; 
ï-l  [noms]  aTpaîYjyàJv  'ki;wv  — ;  des  formules  comme  les  sui- 
vantes :  [Nom],  ffTpaTYjYbç  UTuaioç,  tyj  <7UY*à^tg)  ffuvsgouXs'jffa-co —  ; 
r,ep\  wv [/ioto], ffxpaTYjYo?  ê>tc<xtoç,  Xb^ouq  s-xo^aaio  — ;  [Nom],  axpa- 
ty)yg;  uwaxoç,  —  [xo)  Setvi]  —  yjxipziv.  Quant  aux  dédicaces,  elles 
étaient  toutes  conçues  sur  ce  même  type:  [Nom],  aipax-^bv  GVa- 
tov  'P(o;j.auov,  [q  tcoXiç  —  6  cft\).oq  —  o  Bava].  Bref,  dans  la  très 
grande  majorité  des  cas,  aTpaTYjYb^  urcaToç  formait  apposition  à 
un  nom  propre.  Par  suite,  et  très  correctement,  l'article  man- 
quait devant  ~-py.~r^iz,  d'où  il  résultait  qu'il  manquait  aussi 
devant  l'adjectif  attributif.  On  comprend  qu'à  la  longue,  sous 
l'influence  de  tels  exemples,  on  ait  omis  l'article,  même  lors- 
qu'il aurait  dû  être  inséré  entre  les  deux  éléments  de  l'appel- 
lation, et  qu'ainsi  u7uaT0ç  ait  pris  l'apparence  d'un  substantif 
uni  à  G-pz-r^zq  par  apposition. 


1.  Sur  cette  chute  de  l'article,  Viereck,  60;  Thumb,  Griech.  Sprache  im 
Zeilalt.  des  Ilellenismus,  152,  etc.  Noter  qu'à  Rome  les  scribes  grecs,  subis- 
saut  l'influence  des  modèles  latins  qu'ils  traduisaient,  ont  dû  enchérir  encore 
sur  cette  tendance  générale. 

IIOLLEAUX.    STpaTTJYÔç    J-aiOÇ.  8 
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II .  —  StpôtTYjYoç  u^axoç  est-il  la  traduction 
de  Praetor  maximus  ? 

Critique  de  la  théorie  de  Mommsen. 

Mommsen,  qui  a  bien  discerné  la  valeur  première  du  mot 
u7:aTo;  dans  la  locution  <7TpaTYjYoç  Gtuoctoç,  a  donné  de  l'origine 
de  cette  locution  une  explication  célèbre  que  nous  devons  exa- 
miner. Selon  lui,  cxpairi^oç  uîuaioç  reproduirait  le  titre  latin  de 
praetor  maximus  J. 

La  doctrine  de  Mommsen  peut  se  résumer  ainsi  2  :  Les 
magistrats  dénommés  à  Rome  praetores  (préteurs)  ont  été  dits 
en  grec  Gzparqyoi.  La  raison  en  est  que  aipaT^yéc  est  la  tra- 
iuction  exacte  du  terme  praetor.  Puisque  les  consuls  ont 
d'abord  été  appelés  en  grec  arpaTYjYOÊ  (OVoctol),  c'est  qu'à 
l'époque  où  l'on  traduisit  leur  titre,  ce  titre  était  en  latin  prae- 
tor. Effectivement,  on  a  de  solides  raisons  de  croire  que  prae- 
tor fut  l'appellation  d'abord  adoptée  pour  désigner  les  hauts 
magistrats  de  la  République  constitués  en  collège,  savoir  :  le 
dictateur  (magistrat  extraordinaire)  3  et  les  deux  consuls 
(magistrats  ordinaires).  Lorsqu'en  367  (=  387  a.  V.)  le  col- 
lège fut  complété  par  l'adjonction  d'un  troisième  magistrat 
ordinaire,  de  rang  inférieur  aux  deux  plus  anciens,  qu'on 
chargea  spécialement  de  rendre  la  justice,  ce  magistrat  reçut 
aussi  le  nom  de  praetor.  Le  collège  se  trouva  comprendre  ainsi, 
outre  le  dictateur,  deux  praetores  maiores  ou  maximi,  qui 
étaient  les  consuls,  et  un  praetor  minor  ou  praetor  sans  épi- 
thète,  qui  fut  le  «  préteur  »  proprement  dit  (le  futur  praetor 
urbanus)  4.  —  C'est  ce  qu'exprima  la  terminologie  par  laquelle 


1.  Cette  explication  a  été  proposée  pour  la  première  fois  dans  l'article  bien 
connu  de  V  Ephemeris  epigraphica,  I,  223-226  =  Ges.  Schriften,  VIII,  259- 
264  (STpa-CYiyo;  UTiatoç). 

2.  Cf.  Staatsrecht,  lis,  75-76  ;  193;  194,  1;  Ges.  Schriften,  VIII,  259-260. 

3.  On  ne  croit  plus  guère  aujourd'hui  que  le  dictateur  ait  été  le  collega 
maior  des  consuls  :  voir  le  résume  de  Liebenam,  P-W,  V,  372,  382  ;  mais  je 
n'ai  point  à  entrer  dans  l'examen  de  cette  question. 

4.  Mommsen,  Staatsrecht,  II3,  75-76;  78;  193-194;  Ges.  Schriften,  VIII,  259- 
260. 
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les  Grecs  désignèrent  les  hautes  magistratures  romaines  1  : 
aTpaTYjyo;  uiuaTOç  répondit  à  praetor  maximus  ;  <rrpaTY;y6ç,  non 
accompagné  de  déterminatif,  fut  le  nom  donné  aux  simples 
praetores,  dont  le  premier  avait  été  créé  en  367. 

Cette  doctrine  est  au  moins  spécieuse.  Elle  compte,  encore 
aujourd'hui,  nombre  d'adhérents  2.  Mais  il  est  visible,  dès  le 
premier  moment,  qu'elle  offre  large  prise  à  la  critique. 

1°  Que  les  consuls  se  soient  d'abord  appelés  praetores,  il 
n'y  a  point  lieu  d'en  douter  ;  mais  qu'ils  aient  porté  le  titre  de 
praetores  maximi,  c'est,  comme  Mommsen  en  doit  convenir,  ce 
que  n'atteste   sûrement  aucun  document  d'origine  romaine  3. 

2°  Mommsen  est  d'avis  que,  peu  après  Tannée  387  a.  V. 
(=  367  avant  notre  ère),  le  titre  officiel  de  consul  remplaça 
celui   de   praetor  4.  Y  a-t-il  apparence   qu'antérieurement    à 

1.  Mommsen,  Staatsrecht,  II3,  75-76:194,1. 

2.  Voir,  en  dernier  lieu,  Mentz,  7;  L.  Hahn,  Rom  und  Romanismus,  44,  etc. 
Magie  (6-8)  admet  bien  que  le  consul  s'est  d'abord  appelé  praetor  maximus 
et  que  ce  titre  a  été  rendu  en  grec  par  aTpaTrjyô;  utoxtoç,  mais  il  s'écarte  de 
Mommsen  en  ce  qu'il  ne  voit  pas  dans  crrpaTYiyo:;  la  traduction  de  praetor. 
Pour  lui,  l'emploi  fait  de  arpax^yoç  s'explique  par  la  ressemblance  des 
fonctions  afférentes  aux  praetores  romains  (consuls  et  préteurs)  et  aux  stra- 
tèges grecs.  Cette  opinion,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  est  juste  dans 
l'ensemble,  mais  c'est  par  une  évidente  erreur  que  Magie  retire  au  mot 
et sxtvj'oç  son  sens  militaire. 

3.  Mommsen,  Staatsrecht,  IP,  75,  4  ;  cf.  Bûttner-Wobst,  166  :  «  Allein 
Mommsen  musz  selbst  zugeben,  dass  die  lateinischen  Quellen  fur  diesen 
Sprachgebrauch  (praetor  maximus,  praetor  maior  bezw.  minor)L vorhandenen 
Belege  «  ungeniigend  »»  sind  etc.  Lassen  wir  die  lateinischen  Zeugnisse  als 
nicht  beweiskraftig  bei  Seite  etc.  » 

'..  Mommsen,  Staatsrecht,  II3,  78:  «  Wahrscheinlich  wird  die  Einfûhrung 
des  dritten  ausschliesslich  fur  die  Rechtspflege  bestimmten  Oberbeamten  im 
J.  387  die  Veriinderung  der  Terminologie,  wenn  auch  nicht  unmittelbar,  her- 
beigefiihrt  habcn  etc.  »  —  Mommsen  (ibid.)  rappelle  que  le  titre  officiel 
de  consul  est  déjà  donné,  dans  son  inscription  funéraire,  à  L.  Scipio 
Barbatus,  cos.  298.  La  substitution  de  consul  à  praetor  devait  donc  s'être 
accomplie  avant  le  milieu  du  v  siècle  de  la  Ville.  —  Selon  Herzog  [Gesch. 
und  System  der  rôm.  Slaalsverf.l,  689),  cette  substitution  dut  nécessairement 
coïncider  avec  rétablissement  de  la  prélure  proprement  dite  :  «  ...  als  das 
Richteramt  von  der  obersten  Magistratur  abgezweigt  wurde,  war  der  Titel 
«  Konsul  »  offenbar  bereits  so  herrschend  geworden,  dass  man  den  alteren 
»  Prator  b  fin-  das  noue  Ami  verwenden  konnte.  Von  diesem  Zeitpunkt  an 
jedcnfalls  war  «  Konsul  ..  dereinzige  Amtstitel.»  Il  faut  reconnaître  que  cette 
opinion  est  fort  raisonnable. 
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cette  époque  reculée,  il  existât  déjà  en  grec  une  nomencla- 
ture arrêtée  pour  exprimer  les  titres  des  magistratures 
romaines,  nomenclature  où  le  titre  attribué  au  consul  aurait 
répondu  à  praetor  maximus?  Mommsen  lui-même  ne  nous 
engage  nullement  à  le  croire,  car,  suivant  lui,  c'est  seulement 
«  dans  le  courant  du  ve  siècle  de  la  Ville  »  1  (354-255  avant 
notre  ère),  c'est-à-dire  aux  environs  de  Fan  300  2,  que  se  fixa 
cette  nomenclature. 

3°  Puisque,  selon  Mommsen,  le  titre  de  praetor,  désignant 
le  consul,  tomba  de  bonne  heure  en  désuétude  3,  pourquoi  la 
traduction  de  ce  titre  aurait-elle  continué  d'être  usitée  dans  la 
terminologie  grecque  ?  N'est-il  pas  plus  vraisemblable  que  le 
titre  nouveau  de  consul,  remplaçant  praetor,  aurait  donné 
naissance  en  grec  à  un  titre  correspondant,  qui  se  serait  sub- 
stitué à  crTpaTYjvoç,  de  façon  qu'aucune  confusion  ne  fût  pos- 
sible entre  les  consuls  et  les  préteurs  ? 

Ces  remarques  rendent  déjà  passablement  douteux  que  le 
titre  de  (jxpa.vr^oç  utuoctoç  reproduise  celui  de  praetor  maximus. 
Mais  il  convient  d'aller  plus  avant.  La  théorie  de  Mommsen 
soulève,  dès  qu'on  l'examine  de  près,  une  objection  plus 
générale  et  plus  grave. 

Il  s'en  faut  que  Mommsen  ait  démontré  la  proposition  qui 
fait  le  fond  de  sa  thèse,  à  savoir  que  rcpanrtfbç  ait  été,  dans  la 
nomenclature  grecque  des  magistratures  romaines,  la  «  tra- 
duction »  de  praetor. —  Son  argumentation,  qu'il  n'a  fait  qu'in- 
diquer, est  manifestement  la  suivante  :  Praetor  (==  prae-itor) 
était  à  l'origine,  comme  en  fait  foi  l'étymologie,  le  synonyme 

1.  Staatsrecht,  II3,  194,  1  :  «  . . .  als  dièse  (griechische)  Terminologie  sich 
feststellte,  vielleicht  im  Lauf  des  5.  Jahrh.  der  Stadt...  »  Le  mot  vielleicht 
signifie  évidemment  que  la  date  proposée  est  une  date  maxima.  Mommsen 
(même  passage)  ajoute  :  «  . . .  unterschied  also  die  lateinische  (Terminolo- 
gie) die  drei  Oberbeamten  als  praetores  maximi  und  praetor  schlechtweg.  » 
Mais  ceci  paraît  peu  conciliable  avec  ce  qui  est  dit  dans  Staatsrecht,  II3, 
78  (passage  cité  plus  haut). 

2.  Cf.  ce  que  dit  Mommsen  du  titre  grec  de  Brjaapyoç  désignant  les  tribuns 
(Staatsrecht,  III,  145,  2)  ;  il  pense  qu'il  n'entra  en  usage  que  «  postérieure- 
ment à  la  loi  Hortensia  »  (ann.  287). 

3.  Mommsen,  Staatsrecht,  II3,  78-79. 
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de  dux  ;  ce  titre  désignait  le  «  chef  de  guerre  ».  En  grec,  a-pavq- 
fbq  avait  un  sens  identique  *.  Le  titre  de  a-pa^^hç,  que  nous 
trouvons  attribué  constamment  aux  préteurs  et  anciennement 
aux  consuls,  fut  donc  choisi  par  les  Grecs  comme  le  plus  propre 
à  rendre  l'idée  contenue  dans  le  mot  latin  praetor.  Entre  prae- 
tor et  3-pxirtfôq  il  existe  une  corrélation  nécessaire.  D'où  il 
faut  conclure  que  l'emploi  fait  par  les  Grecs  de  cTpair^ôç  pré- 
suppose toujours  l'emploi  fait  par  les  Romains  de  praetor. 
Appliqué  aux  consuls,  ç-ptxxrtfôq  a  dû  «  traduire  »  praetor,  tout 
de  même  qu'il  le  «  traduit  »  quand  il  est  appliqué  aux  préteurs. 

A  première  vue,  rien  là  que  de  simple.  Mais,  à  la  réflexion, 
cette  argumentation  ne  paraît  pas  fort  solide. 

Elle  implique  d'abord  un  postulat  des  plus  hasardeux. 
Considérer  azpa^r^bq  comme  la  «  traduction  »  de  praetor, 
c'est  admettre,  dès  les  temps  les  plus  anciens,  l'existence 
d'une  terminologie  grecque  respectueuse  de  la  signification 
étymologique  des  mots  latins  qu'elle  interprète,  et  se  super- 
posant de  la  façon  la  plus  exacte  à  la  titulature  romaine.  Or, 
les  faits  sont  bien  éloignés  de  nous  montrer  rien  de  semblable. 
Ce  qui  paraît  avéré,  c'est  que  les  Grecs  ne  prirent  point 
d'abord  souci  de  traduire  les  titres  des  magistrats  romains. 
Pour  les  exprimer  en  leur  langue,  ils  recoururent  —  ce 
qui  était  fort  différent  —  au  système  des  équivalents  2.  Ils 
visèrent,  autant  que  la  chose  leur  fut  possible,  à  rendre  mani- 
feste le  caractère  de  chaque  magistrature  romaine  tel  qu'il 
leur  apparaissait,  en  appliquant  à  celui  qui  l'exerçait  le  titre 
du  magistrat  grec  dont  les  fonctions  semblaient  offrir  avec  les 
siennes  le  plus  d'analogie  3.  Ils    firent  comme  nous-mêmes, 


1.  Voir,  notamment,  Staalsrecht,  II3,  74,  et  note  2  :  «  Praetor  ist  prae-itor, 
der  Ileerfiihrer...  »  ;  «...in  «  Herzog  »,  arpaxiriyd;,  dux,  dieselbe  AufTassung 
zu  Grunde  liegt. . .  » 

2.  On  peut  voir  là-dessus  de  bonnes  obervations  de  Magie,  2  :  «  Tribus 
enim  modis  Graece  reddita  esse  Romanorum  vocabula  sollemnia — ;  pri- 
mum  per  comparationem,  qua  vocabula  sollemnia  iuris  publici  Gracci  ad 
magistratus  institutaque  Romana  ita  usurpabantur,  ut  similia  similibns  con- 
ferrentur,  et  appeliationes  Graecae  ad  mimera  Romana  congruentia  trans- 
ferrentur.  » 

3.  Se  rappeler,  par  exemple,  ce  que  Denys  (VI.  90.  3)  dit  des  édiles  : 
V^COOV  loixaai  ~oj;  xatà  ta  ^Xeiaxa  xot;  Tiap'  "EXXYjatv  otYopavdfJ.ocç. 
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lorsque  nous  «  traduisons  »  First  Lord  of  the  admiralty  par 
ministre  de  la  marine  ;  speaker  par  président  ;  Kreisbe- 
hôrde  par  autorité  cantonale  ;  sindaco  par  maire  ;  carabiniero 
par  a<jre/z£  cte  police  ;  apsioç  Tuayoç  (néo-grec)  par  cour  Je  cassa- 
tion ;  ^ jwpoçuXaÇ  (néo-grec)  par  gendarme  ;  mazkir  *  (hébreu) 
par  chancelier,  etc.  A  vrai  dire,  ce  ne  sont  aucunement  là  des 
«  traductions  »  ;  ce  ne  sont  que  des  équivalences  onomas- 
tiques,  des  synonymies  assez  grossières,  suggérées  par  la 
comparaison  de  la  fonction  ou  de  l'institution  étrangère  avec 
ses  similaires  français.  Pareillement,  Tap.taç  n'est  pas  la  «  tra- 
duction »  de  quaestor  (on  risqua  plus  tard  ÇyjtyjtVjç),  ni 
ccp^iepeuç  celle  de  pontifex  maximus,  ni  crpp  avoy.sç  celle  d'ae- 
dilis  2,  ni  cvj[xap^oç  celle  de  tribunus  plebis,  ni  -^ùdapyoç  celle 
de  tribunus  militum  3. 

Toutes  ces  appellations  furent  créées  sans  qu'on  eût  égard 
au  sens  étymologique  des  mots  latins  qu'elles  rendaient  en 
grec.  Elles  ne  furent  que  des  «  équivalents  »,  nés  d'une  com- 
paraison sommaire  entre  la  fonction  romaine  et  quelque  fonc- 
tion hellénique  4.   Les  Grecs,  lorsqu'ils    les  mirent  en  usage, 


1.  Au  propre,  «  celui  qui  fait  souvenir  ».  [Indication  fournie  par  M.  Lods.] 

2.  Cf.  Mommsen,  Staatsrecht, II3,  497,  1  :  «...  sprachlich  beide  Ausdrûcke 
{aedilis,  àyopav6|j.o:;)  sich  keineswegs  decken.  »  Il  reconnaît  que  l'interpréta- 
tion d'aedilis  par  àyopavd^oç  doit  seulement  son  origine  à  la  «  sachliche  Ana- 
logie beider  Aemter.  » 

3.  Dans  le  cas  des  tribuns  de  la  plèbe  et  des  tribuns  militaires,  il  y  a  lieu 
de  noter  que  les  traducteurs  grecs  ne  tinrent  aucun  compte  de  l'homo- 
nymie, résultant  d'une  étymologie  commune,  qui  existait  dans  le  latin.  Le 
même  terme,  tribunus,  tiré  du  même  radical,  tribus,  servait  d'appellation  et 
aux  chefs  de  la  plèbe  et  aux  commandants  des  légions  ;  mais  c'est  à  quoi  les 
Grecs  ne  prêtèrent  nulle  attention.  Il  semble  pourtant  que,  d'après  la  théorie 
de  Mommsen,  un  titre  grec  unique,  formé  à  l'image  de  tribunus  (par  exemple, 
<puXapyoç),  et  différencié  par  un  déterminatif  répondant,  ici  à  pleins,  et  là  à 
militum,  aurait  dû  désigner  les  deux  sortes  de  tribuni.  Il  n'en  fut  rien  parce 
que  ces  deux  magistratures  romaines  ne  pouvaient  point  être  rapprochées 
d'une  même  magistrature  hellénique.  Sans  avoir  égard  à  l'homonymie  latine, 
on  observa,  d'une  part,  que  les  tribuni  plebis  étaient  les  chefs  de  la  plèbe, 
identifiée  par  les  Grecs  avec  le  87J;j,oç  (cf.  Mommsen,  Staalsi*echt,  III,  145), — 
d'où  le  nom  de  07)[xap^ot  qui  leur  fut  donné  —  ;  et,  de  l'autre,  que  les  tribuni 
militum,  commandants  des  légions,  étaient  des  chefs  militaires  comparables 
aux  chiliarques  des  armées  macédoniennes  :  c'est  pourquoi  on  les  appela 
yiXt'apyoï. 

4.  On  sait  que,  selon  l'opinion  courante  qui  remonte  à  Mommsen,  le  titre  de 
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avaient  dessein  de  «  traduire  »,  non  les  titres  des  magis- 
trats romains,  mais  l'idée  qu'ils  se  faisaient  de  la  charge  gérée 
par  chacun.  Les  choses  étant  ainsi,  on  se  demande  pourquoi, 
lorsqu'ils  désignèrent  en  leur  langue  les  consuls  et  les  préteurs, 
ils  auraient  procédé  d'autre  sorte,  pourquoi  le  nom  de  aTpaTYj- 
yc(,  donné  par  eux  à  ces  magistrats,  aurait  été  calqué  sur  leur 
titre  latin,  et  pourquoi,  par  une  exception  qui  resterait 
presque  unique,  rcpatrflbç  serait  la  traduction  rigoureuse, 
conforme  à  l'étymologie,  de  praetor. 

C'est  là,  dira-t-on,  une  singularité;  rien  n'empêche  qu'elle 
se  soit  produite.  Mais  voici  deux  observations  dont  il  vaut  la 
peine  de  tenir  compte. 

i°  Il  convient  de  prendre  garde  à  l'emploi  fait  du  mot 
cipz-r^zz  dans  la  locution  cr-par^oç  àv6Û7C<XTOç  que  nous  avons 
précédemment  expliquée  l. 

Mommsen  a  pensé  que,  dans  cette  locution,  arTpaTY)Yoç  était, 
comme  lorsqu'on  l'emploie  seul  ou  joint  à  uraxoç,  la  traduc- 
tion de  praetor.  La  logique  voulait  qu'il  en  jugeât  ainsi  :  pour 
lui,  <y-?3.~:rl~zz  répond  toujours  à  praetor;  en  conséquence, 
7TpaTV)vb;  «vôtilcàroç  doit  signifier  praetor  pro  consule  2.  Mais 
sur  ce  dernier  point  son  erreur  est  certaine.  Comme  on  l'a 
récemment  fait  voir3,  le  titre  de  aipar^yéc  précédant  àvGùzato^ 
peut,  suivant  l'occasion,  être  porté,  soit  par  un  préteur  (ou 
propréleur),  soit  par  un  consul  prorogé  (proconsul).  Or,  il  n'est 
pas  besoin  de  dire  qu'à  l'époque  où  la  locution  aipaTYjybç  àvôu- 
-y-zz  entra  dans  l'usage  '»,  les  consuls  (ou  proconsuls)  n'étaient 
plus  à  Rome  appelés  praetores  ;  en  sorte  qu'il  est  évident  que 
77p27Y;vsç,  uni  à  àvQj-aTo;,  ne  traduit  point  le  latin  praetor.  En 
réalité,  dans  cette  locution,  le  mot  u-poerr^ôç  n'a  pas  de  signi- 
fication officielle  rigoureusement  déterminée  :  c'est  un  titre  un 
peu  vague,  qui  peut  être  indifféremment  attribué  à  deux  sortes 

Bïjjxap^oç  aurait  été  emprunté  au  vocabulaire  public  des  Néapolitains.  Il  est 
permis,  toutefois,  de  se  demander  si  or'/j.y.y/oz  n'est  pas  un  terme  artificiel, 
une  pure  création  verbale  (8rJ|XOU  àp/o;). 

1.  Cf.  ci-dessus,  p.  10  etjsuiv. 

2.  Mommsen,  Staalsrecht,  II3,  650;  cf.  ci-dessus,  p.  12,  note  1. 

3.  Cf.  la  démonstration    décisive   de  P.  Foucart,   Rev.  Philol.  1899,    262,  et 
ci-dessus,  ibid. 

4.  Cf.  ci-dessus,  p.  10  etsuiv. 
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de  magistrats  :  préteurs  (ou  propréteurs)  d'une  part,  procon- 
suls de  l'autre.  N'est-il  pas  vraisemblable  que,  dès  l'origine, 
employé  seul  ou  accompagné  de  l'adjectif  u-a-o;,ce  mot  n'eut 
pareillement  qu'une  signification  mal  définie?  N'est-il  pas  vrai- 
semblable qu'au  lieu  de  correspondre  strictement  à  praetor, 
il  put  servir  à  désigner,  tantôt  le  magistrat  appelé  en  latin 
praetor,  tantôt  celui  que  les  Romains  nommaient  déjà  consul  ?  Si 
ffTpaTYjfo;  ne  «  traduit  »  pas  praetor  quand  il  est  suivi  d'àv8Û7ua- 
toç,  on  se  demande  pourquoi  il  le  «  traduirait  »  quand  il  est 
suivi  d'uîrocToç  ou  se  trouve  dépourvu  de  déterminatif. 

2°  Il  est  bien  vrai  que  praetor  vient  de  prae-itor  et  qu'éty- 
mologiquement  le  mot  a  le  même  sens  que  expirer,  foç.  Seule- 
menace  sens,  le  gardait-il  encore  quand  s'établit  la  terminolo- 
gie grecque  désignant  les  principales  magistratures  romaines  ? 
Non  assurément.  La  preuve  en  est,  comme  l'explique  très 
bien  Mommsen  lui-même  1,  qu'en  367  le  titre  de  praetor  fut 
donné,  puis,  un  peu  plus  tard,  réservé,  à  ce  magistrat  nou- 
vellement adjoint  aux  consuls,  dont  les  attributions  devaient 
en  principe  être  «  exclusivement  judiciaires  »  2  et  qui  fut  le 
«  préteur  »  de  l'époque  historique.  On  l'appela,  dit  Momm- 
sen, de  cet  ancien  nom  de  praetor,  «  jadis  commun  à  tout  le 
collège  des  magistrats  supérieurs,  dont  la  primitive  significa- 
tion militaire  avait  depuis  fort  longtemps  cessé  d'être  com- 
prise »  3.  Retenons  bien  les  derniers  mots  :  vers  367,  la 
signification  militaire  du  mot  praetor  avait,  depuis  fort  long- 
temps, cessé  d'être  comprise  à  Rome.  Et  rappelons-nous, 
d'autre  part,  que  la  terminologie  grecque  des  magistratures 
romaines  ne  commença,  selon  Mommsen,  d'être  arrêtée  qu'au 
cours  du  ve  siècle  de  la  Ville  4,  c'est-à-dire  vers  l'an  300  au 
plus  tôt.  On  voit  assez  ce  qui  suit  de  là.  La  théorie  de  Momm- 
sen aboutit  à  ce  résultat  que  les  Grecs  auraient    fait  choix  de 

1.  Slaatsrecht,  II3,  78-79. 

2.  Staatsrecht,  II3,  78,  texte  cité  précédemment  (p.   115,  note  4). 

3.  Mommsen,  Staatsrecht,  II3,  79  :  «  So  nannte  man  jene  (Oberbeamten) 
consules,  diesen  dagegen  mit  dem  frùher  allgememen  Namen,  dessen 
ursprûnglich  milillirische  Bedeutung  llingst  nicht  mehr  gefùhlt  ward,  prae- 
tor. »  Cf.  74,  2,  s.  f.:  «...  wird  in  historischer  Zeit  praeire  nie  vom  Feld- 
herrn  gesagt  und  auch  praetor  nie  dafùr  appellativisch  gebraucht  »  ;  219. 

4.  Mommsen,  Slaatsrecht,  II3,  194,  1.  Le  texte  de  Mommsena  été  cité  plus 
haut  (p.  116,  note  1). 
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ffTpatYjYÔÇj  terme  dont  le  sens  est  essentiellement  militaire,  pour 
«  traduire  »  praetor,  aune  époque  où  praetor  ne  signifiait  déjà 
plus  7-pz-r,yb;.  Alors  qu'en  règle  générale  ils  s'efforçaient  d'ex- 
primer en  leur  langue  non  le  titre,  mais  le  caractère  des 
magistratures  romaines,  dans  le  cas  présent,  par  un  attache- 
ment pharisaïque  au  sens  primitif  et  littéral,  ils  auraient 
«  traduit  »  le  titre  commun  des  consuls  et  des  préteurs,  bien 
que  ce  titre,  dépouillé  de  son  acception  ancienne,  ne  fût  plus 
qu'une  simple  étiquette,  n'indiquât  plus  ce  qu'étaient  les  con- 
suls et  n'indiquât  nullement  ce  qu'étaient  les  «  préteurs  ».Et, 
ce  qui  serait  plus  étrange  encore,  ils  auraient  pénétré  la  signi- 
fication première  du  mot  praetor,  alors  qu'aux  Romains  eux- 
mêmes  ce  mot  était  devenu  inintelligible. 

11  paraît  donc  tout  à  fait  illusoire  de  voir  dans  le  nom  de 
ffrporojYÔÇj  donné  aux  consuls  et  aux  préteurs,  la  traduction  de 
praetor.  A  supposer  (chose  en  soi  bien  improbable)  que  les 
consuls  fussent  encore  dits  praetores  lorsqu'on  fit  choix  de 
l'appellation  qui  les  désignerait  en  langue  grecque,  ce  ne  fut 
point  là  le  motif  qui  les  fit  qualifier  de  axpaTYjyou  Et,  inverse- 
ment, de  ce  qu'ils  furent  qualifiés  de  ç-pxvrfloi,  on  ne  saurait 
conclure  qu'à  l'époque  où  ils  reçurent  ce  nom,  leur  appel- 
lation romaine  était  praetores  *. 

Mais  si  z-px-r^oq  n'est  pas  la  traduction  de  praetor,  com- 
ment expliquer  l'emploi  qu'on  a  fait  de  ce  titre  grec,  et  d'où 
vient  qu'on  lait  appliqué  aux  consuls  et  aux  préteurs?  Au 
moment  d'aborder  cette  question,  il  est  bon  d'avoir  pré- 
sents à  l'esprit  les  textes  de  Polvbe  où  il  est  parlé  de  la  dictature. 

Polybe  ne  donne  point  au  titre  de  dictator  une  forme 
grecque  ;  il  se  contente  de  le  transcrire  —  ce  qui  s'accorde 
avec  l'usage  officiel  attesté  par  les  inscriptions  :  il  insère 
dans  son  texte  le   mot  barbare  ci/toct  top  2.  Mais  quand  il  veut 

1.  C'est  ce  qu'est  tenté  de  faire  Mommscn  (Staalsrecht,  II3,  75-76  ;  194,  1), 
dont  l'argumentation  est  suspecte  de  pétition  de  principe.  —  Si  on  le  lit  avec 
attention,  on  observera  qu'il  soutient  successivement  ces  deux  propositions  : 
1°  Les  consuls  et  les  préteurs  étaient  dits  à  l'origine  praetores  ;  c'est  pourquoi 
les  Grecs  les  désignèrent  par  le  titre  commun  de  aToaT^yoî.  2°  Les  Grecs  don- 
nèrent aux  consuls  et  aux  préteurs  le  titre  unique  de  aTpaTr,yo(  ;  c'est  pourquoi 
nous  devons  croire  qu'à  Rome  ils  s'appelaient,  les  uns  et  les  autres,  praetores. 

2.  Pol.  III.  87.  6-7;  87.  9;  103.  4;  106.  1. 
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faire  entendre  ce  qu'est  la  dictature,  il  écrit  :  olzzc  (o  oiy.xaxtop) 
S'è'ai'.v  a'jioxpdcTwp  aipzvriybç  1  ;  et,  en  deux  endroits  de  son 
ouvrage,  l'expression  ajTo-/paTG)p  ozpaxriybç,  abrégée  en  au-roxpo* 
Twp  ?,  est  employée  comme  synonyme  de  BwcaTtop.  Bref,  il  s'en 
faut  de  très  peu  qu'il  n'appelle  le  dictateur  auxoxpaTwp  crupa- 
TYjyoç  ou  oTpaTyjYbç  aùxoxpaTtop  3.  Ce  n'est  pas  cependant  que, 
de  son  temps,  le  dictateur  fût  dit  à  Rome  praetor.  Et,  à  coup 
sûr,  Polybe  ignorait  qu'à  une  époque  très  reculée,  il  avait  — 
peut-être  —  porté  le  titre  de  praetor  maximus  4.  Personne 
n'admettra  que,  chez  Polybe,  aTpaTYjvéç,  dans  la  locution  aùio- 
y,p7^u)p  aipaTYjYÔç,  soit  une  traduction  de  praetor  5.  Si  Polybe 
est  tenté  de  rendre  le  titre  de  dictator  par  celui  de  crTpavrçybç 
ajxoy.pàxwp,  la  raison  s'en  laisse  assez  voir  :  c'est  que,  par 
l'amplitude  de  ses  pouvoirs  extraordinaires  et  extralégaux,  le 
dictateur  lui  rappelle  les  Gxpazr^cl  aÙTOXpdkopeç  qui,  dans  les 
cités  et  les  confédérations  grecques  6,  étaient  investis,  aux 
heures  d'extrême  péril,  d'une  autorité  militaire  sans  contrôle 
et  de  la  direction  souveraine  de  la  guerre  7. 

Ici  comme  d'ordinaire,  ce  que  nous  trouvons  donc,  c'est  le 


i.  Pol.  III.  87.  8;  cf.  86.  7. 

2.  Pol.  III.  87.  9;  103.  4.  —  Ce  titre  est  bien  de  l'invention  de  Polybe;  les 
inscriptions  ne  font  usage  d'ocùxoxpàxoop  qu'au  sens  d'imperator. 

3.  SxpaTYJYÔç  auTOxpaxwp  est  employé  par  Diodore  :  XIX.  76.  3  ;  le  môme 
auteur  l'abrège  ordinairement  en  aùxoxpaxiop  :  XII.  64.  1  ;  XIV.  93.  2;  XIX- 
101.  3;  72.  6  (aùxoxpàxcop  xou  ■izo'Xip.ou) . 

4.  C'est  ce  que  croit  Mommsen,  qui  ne  s'exprime  d'ailleurs  qu'avec 
réserve  :  Staaisrecht,  II3,  75;  143.  On  sait  que  cette  opinion  a  été  vivement 
combattue,  en  particulier  par  Karlowa,  Rom.  Rechtsgesch.  I,  213. 

5.  Mommsen  lui-même  hésite  à  le  soutenir  (Staatsrecht,  II3,  143-144)  : 
«  ...  wenn  auch  die  Bezeichnung  praetor  maximus  als  titulare  ihm  (dem  Dicta- 
tor) nicht  zukommt,  so  heisst  evioenigstens  bei  Polybiusund  anderen  Griechen 
aTpaTYjyôç  aùxo/pàxtop.  »  Ici  encore,  il  y  a  quelque  soupçon  de  cercle  vicieux. 
Mommsen  penche  à  croire  que  le  dictateur  s'est  appelé  praetor  parce  que 
Polybe  l'appelle  axpaxY)yd;  ;  il  faudrait  avoir  d'abord  établi  que  axpaxyjydç 
est  la  traduction  nécessaire  de  praetor. 

6.  Cf.  sur  ce  point,  Swoboda,  Staatsaltert.  409. 

7.  Cf.  Pol.  III.  87.  8.  Remarquer  aussi  ce  qu'écrit  Denys  (V.  70.  1)  :  —  exptvs 
(y]  PouXrJ  —  âxépav  h£  xiva  ct.pyr\v  à^o^eiÇai  7toXé[xo'j  xs  xal  çtprjvrjç  xal  Tzavxà; 
aXXou  7rpay[J.axoç  xupt'av,  aùxoxpàxopa  xal  àvu7isùôuvov .  .  .  La  comparaison 
avec  les  axpaxrjyol  aùxoxpâxope?  s'offre  d'elle-même  dès  qu'il  s'agit  du  dicta- 
teur; cf.  Swoboda,  ibid. 
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système  connu  des  «  équivalents  »  ;  ici  comme  d'ordinaire, 
l'appellation  grecque  du  magistrat  romain  a  pour  objet  de  faire 
saisir  la  nature  de  sa  fonction,  au  moyen  d'un  rapprochement 
avec  ce  qui  existe  en  Grèce  et  ce  que  connaissent  les  Grecs  ; 
ici  comme  d'ordinaire,  nul  compte  n'a  été  tenu,  dans  le  choix 
de  l'appellation  grecque,  du  sens  propre  de  l'appellation 
romaine. 

Voilà  qui  nous  éclaire  sur  l'emploi  qui  fut  fait  du  titre  de 
orpaTKJY^  pour  désigner  les  consuls  et  les  préteurs  ;  voilà  un 
nouveau  motif  de  croire  que  ce  titre  ne  fut  point  la  «  traduc- 
tion »  d'un  terme  du  vocabulaire  public  en  usage  à  Rome,  et 
n'avait  pas  d'exact  correspondant  dans  la  titulature  romaine. 
Si  les  consuls  et  les  préteurs  parurent  aux  Grecs  investis 
d'attributions  comparables  à  celles  qui  étaient  exercées  en 
Grèce  par  les  «  stratèges  »,  c'en  fut  assez  pour  qu'on  les 
nommât,  les  uns  et  les  autres,  a-px-r^oi,  encore  qu'à  Rome  les 
premiers  pussent  déjà  être  dits  consules,  tandis  que  les  seconds 
s'appelaient  praetores\  car  des  titres  qu'ils  portaient  à  Rome  et 
de  la  signification  littérale  de  ces  titres  les  Grecs  n'avaient 
cure,  pas  plus  que  Polybe  de  la  signification  littérale  du  mot 
dictator  *,  quand  il  l'interprétait  par  ŒipaxyjYbç  ajioxpaTwp. 

III.  —  Origine  de  l'appellation  Erpa-cv^ç  8tc«tqç. 

Les  premiers  consuls  (ou  proconsuls)  qui  se  montrèrent 
aux  Grecs  —  d'abord  aux  Grecs  d'Italie  et  de  Sicile,  puis  à 
ceux  de  la  Grèce  propre  —  étaient  des  commandants  d'armée. 
C'est  pourquoi  ils  en  reçurent  le  titre  par'  lequel,  dans  tous 
les  pays  helléniques,  on  avait  toujours  désigné  les  chefs  mili- 
taires exerçant  un  commandement  supérieur  2.  Les  Grecs  les 


1.  Cette  signification  est  d'ailleurs  mal  connue;  cf.  Liebenam,  P-W,  V,  374- 
375,  s.  v.  Dictator. 

2.  La  vérité  sur  ce  point  a  été  vue  par  P.  Foucart  (Rev.  Philol.  1899,  256). 
Elle  est,  au  contraire,  pleinement  méconnue  par  Magie  (7),  qui  veut  que  les 
Grecs,  lorsqu'ils  assimilèrent  les  consuls  aux  stratèges,  n'aient  eu  égard  qu'aux 
attributions  civiles  de  ceux-ci. 
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appelèrent  ffTpaTYjvci1,  o\  twv  'Pto^aitov  a-pa-r^zi2.  Et  l'on  ne 
voit  guère,  en  vérité,  quel  autre  nom  ils  leur  eussent  pu 
donner.  Le  titre  de  ccpa-r^zç  parut  si  bien  leur  convenir, 
qu'en  Grèce,  dans  les  actes  publics,  il  leur  fut  maintenu, 
nous  l'avons  vu,  jusqu'à  une  époque  avancée  et  bien  après 
qu'il  avait  cessé  d'être  leur  appellation  régulière3. 

Les  premiers  préteurs  (ou  propréteurs)  que  connurent  les 
Grecs  étaient  ou  bien,  comme  les  consuls,  les  chefs  de  forces 
militaires  ou  navales,  ou  bien  les  gouverneurs  préposés, 
depuis  227  environ,  à  l'administration  de  la  partie  de  la  Sicile 
récemment  conquise4.  —  Dans  le  premier  cas,  il  était  tout 
simple  qu'on  les  appelât  a-pavr^ci  comme  on  avait  fait  les 
consuls.  Le  même  titre  ne  leur  convenait  pas  moins  dans  le 
second.  On  sait,  en  effet,  que,  dans  les  monarchies  hellénis- 
tiques, les  gouverneurs  provinciaux,  fonctionnaires  militaires, 
étaient  des  «  stratèges  » 5.  Les  préteurs  furent  donc,  eux 
aussi,  appelés  cnpariftoi. 

1.  Mommsen  a  supposé  que  le  terme  axpax7]ydç,  appliqué  aux  magistrats 
romains,  pouvait,  comme  c'est  le  cas  pour  auyxXrjxo;,  S7)'u,ocpyo;  et  àyopavd- 
|xoç(?),  provenir  des  cités  grecques  de  la  Campanie  (Staatsrecht,  III,  646,  2). 
C'est  une  hypothèse  que  rien  n'autorise;  cf.  Magie,  7.  Mommsen  lui-même 
(ibid.)  reconnaît,  avec  plus  de  raison,  que  axpaxr]yd;  est  «gemeingriechisch  ». 

2.  Cf.  ci-dessus,  p.  47  et  note  7,  quelques-uns  des  nombreux  exemples 
qu'offre  Polybe  de  cette  locution. 

3.  Cf.  ci-dessus,  p.  40-42  (décrets  de  Sestos,  de  Bargy#a,  de  Priène  ;  cf. 
aussi  la  lettre  des  stratèges  athéniens  citée  par  Josèphe,  Ant.  Jud.  XIV.  10. 
14,  232).  Dans  ces  décrets,  le  titre  de  <j-paxY]yoç  doit  à  l'ordinaire  être  consi- 
déré comme  l'abréviation  de  axpaxY]yoç  uttocxoc,  par  chute  du  second  élément 
de  l'appellation.  C'est  ainsi  que  je  l'ai  interprété. Mais  il  est  clair  qu'on  y  peut 
voir  en  même  temps  une  persistance  de  l'appellation  primitivement  donnée 
aux  consuls. 

4.  On  notera  qu'Appien  (Sic.  II.  2)  donne  déjà  le  titre  de  axpaxrjd;,  qui  ne 
peut  signifier  praetor,  au  fonctionnaire  extraordinaire  envoyé  annuellement  de 
Rome  en  Sicile  à  partir  de  241.  Comme  l'a  bien  vu  J.  Klein  (Die  Vericallungs- 
beamten  der  Provinzen,  I,  4-5),  le  mot  a  simplement  chez  Appien  le  sens  de 
«  gouverneur  »  ou  de  «  commandant  militaire  »,  tant  il  est  vrai  que  axpaxriyd; 
n'est  pas  du  tout  la  «  traduction  »  nécessaire  de  préteur. —  Remarquer,  d'autre 
part,  que  les  chefs  militaires  préposés  par  les  Puniques  au  commandement 
des  places  de  Sicile  sont  aussi,  chez  Polybe,  appelés  axpaTrjyoi  :  Pol.  I.  42. 
12;  46.   1,  etc. 

5.  Sur  les  axpaxrjyn,  gouverneurs  provinciaux  chez  les  Séleucides,  les 
Lagides  et  les  Antigonides,cf.  Beloch,  Griech.  Gesch.  III,  1,  400-404.  Pour  les 
stratèges  de   l'empire  lagide,   voir,  en    particulier,  Lesquier  (Inslit.  milit.  de 
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Il  n'est  pas  douteux  que  les  Grecs  aient  vite  su  que 
les  chefs  militaires  dénommés  par  eux  «  stratèges  »  avaient 
la  haute  direction  de  l'Etat  romain;  mais  ce  n'était  là  qu'une 
raison  de  plus  pour  leur  conserver  le  titre  d'abord  choisi  :  car, 
dans  quantité  de  villes  grecques,  ce  titre  était  celui  des  magis- 
trats supérieurs,  et  la  plupart  des  Confédérations  helléniques 
avaient  pour  chef  suprême  un  «  stratège  »*. 

Entre  les  consuls  et  les  préteurs,  qui  se  présentaient  à  eux 
sous  le  même  aspect  militaire,  il  est  probable  qu'à  l'origine 
ils  ne  firent  point  de  différence.  Ils  s'inquiétèrent  peu  des 
titres  divers  que  portaient  à  Rome  ces  magistrats,  qualifiés 
uniformément  par  eux  de  G-px-r^ci. 

Le  gouvernement  romain,  lorsqu'il  lui  fallut  exprimer  en 
grec  les  titres  de  consul  et  de  praetor,  n'avait  aucun  motif  de 
ne  point  se  conformer  à  l'usage  qui  s'était  établi  parmi  les 
Grecs2.  Pour  désigner  le  Sénat  et  les  tribuns  de  la  plèbe,  il 
avait  adopté  les  termes  aù^yXrizoq  et  or^.apyoq,  empruntés  tous 
deux  au  vocabulaire  public  des  Néapolitains,  bien  que  ce  ne 
fussent  là  que  des  équivalents  très  approximatifs  de  senatus 
et  de  tribunus  plebis  ;  c'est  avec  une  égale  facilité  qu'il  adopta 
ffTpanQY^  pour  désigner  les  consuls  et  les  préteurs.  Dans  les 

VÉgypte,  69-72)  qui  donne  ces  indications  précises  :  «  Ce  mot  (<Jïpaxr\-y6<;) 
désigne  à  la  fois  un  grade  et  une  fonction;  il  désigne  un  grade,  le  plus  haut 
de  la  hiérarchie,  conformément  à  son  sens  originel,  purement  militaire  ;  il 
indique  aussi  les  fonctions  confiées  aux  officiers  dé  ce  grade...  Tantôt,  elles  ne 
sont  que  militaires. ..  ;  tantôt,  le  rôle  du  stratège  s'élargit  :  il  commande  une 
circonscription  territoriale  de  l'Egypte,  un  nome...  La  stratégie  égyptienne,  au 
second  sens  du  mot,  est  toute  militaire  par  son  origine  et  le  reste  par  cer- 
taines de  ses  fonctions...  Ce  caractère  (militaire)  de  la  stratégie  égyptienne 
est  resté  très  nettement  marqué  dans  les  fonctions  des  stratèges  des  posses- 
sions extérieures...  Le  stratège  n'est  que  le  commandant  des  forces  militaires 
qui  servent  à  assurer  la  rentrée  de  l'eïacpopa  et  à  occuper  les  points  straté- 
giques.» —  Mommsen  (Stantsrechi,  II  3,  210,  5)  relève  avec  raison  chez  Strabon 
(III.  4.  20,  166)  l'emploi  de  aipatriyoç  au  sens  général  de  «  gouverneur  »  ;  cf. 
aussi  Diod.  XXXVI.  3.  2,  et  l'édit  de  César  cité  par  Josèphe,  Ant.  Jud.  XIV. 
10.  6,204. 

1.  Magie  (7)  insiste  à  bon  droit  sur  ce  point. 

2.  Lorsque  P.  Foucart  écrit  (Rev.  Philol.  1899,  256)  que  aTpaTïJYOÇ,  appliqué 
aux  consuls,  est  une  «  appellation  populaire  qui  ne  fut  usitée  qu'en  Grèce  », 
il  oublie  que  la  môme  «appellation  populaire  »,  désignant  les  préteurs,  a 
passé  de  plain-pied  de  Grèce  à  Home. 
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premiers  actes  romains  rédigés  en  grec,  les  uns  et  les  autres 
durent  être  appelés  de  ce  nom1. 

Toutefois,  il  importa  de  bonne  heure  aux  Romains  de  pré- 
venir, dans  les  pièces  officielles,  une  confusion  possible  entre 
les  consuls  et  les  préteurs.  Et  les  Grecs  eux-mêmes,  ayant 
appris  à  les  distinguer,  connurent  la  nécessité  de  désigner 
différemment  ces  deux  sortes  de  magistrats. 

Ils  songèrent,  semble-t-il,  à  prendre  à  cet  effet  pour  critère 
le  plus  ou  moins  grand  nombre  de  faisceaux  qui  leur  étaient 
attribués  2.  Il  y  aurait  eu  ainsi  des  axpaxr^cl  cwcsy.a^eXs/.etç 
(consuls)  3  et  des  cxpax-q^ol  èÇoncEXéreiç  (préteurs),  ou, plus  sim- 
plement, des  sTpaTYJYOi  proprement  dits  et  des  crrpaTYjYoi  éÇa- 
TCsXéxêiç  4.  A  Rome,  il  ne  paraît  pas  que  ces  appellations  aient 
jamais  été  reçues  dans  la  langue  officielle  ;  elles  ne  se  trouvent 
que  chez  les  écrivains  grecs  et  ne  semblent  avoir  eu,  même 
en  Grèce,  qu'un  succès  médiocre.  On  jugea  préférable,  lors- 
qu'il s'agissait  d'un  consul,  de  joindre  au  mot  axpaxr^bq  l'épi- 
thète  ikaToç,   et  de  laisser  au  préteur  le  titre  nu  de  axpaxriyôq. 

Ce  choix  fait  de  l'adjectif  utcoctoç,  pour  exprimer  la  supé- 
riorité du  consul,  cause  d'abord  quelque  surprise.  Le  mot 
appartient   presque  uniquement  au  vocabulaire  religieux  et 


1.  On  se  rappelle  qu'en  189  encore,  dans  le  traité  avec  les  Aitoliens,  il  est 
fait  à  trois  reprises  emploi  de  aTpairjydç  comme  titre  (abrégé)  du  consul.  —  Je 
me  suis  souvent  demandé  si,  dans  la  phrase  suivante  du  sénatus-consulte 
pour  Pergame  (Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  435,  1.  6-7  ;  cf.  16-17)  —  riveç  svto- 
X[al  scjovtoci  xoïç,  eîç  'A]<jiav  îiopeyouivoiç  axp<xxr\yoïç  — ,  le  terme  arpar^yoî 
ne  désigne  pas  à  la  fois  les  consuls  et  les  préteurs  qui  pourront  être 
envoyés  en  Asie  (cf.  le  décret  amphiktionique,  BCH,  1914,  26,  1.  15-16,  25-26). 
Ce  serait  l'interprétation  la  plus  naturelle;  l'embarras,  toutefois,  est  qu'on  ne 
voit  guère  comment,  dans  l'original  latin,  axpa.x7\yoi  aurait  pu  être  rendu 
autrement  que  par  praetores.  — Pour  l'interprétation  du  mot  a-rpaxyjyd;  dans 
le  sénatus-consulte  pour  les  Thisbéens  (1.  41),  voir  ci-dessus,  p.  84,  note  2. 

2.  Cf.  le  passage  de  Polybe  (III.  87.  7)  sur  la  dictature  comparée  au  consu- 
lat ;  ce  que  Polybe  remarque  d'abord,  c'est  que  le  dictateur  a  droit  à  24 
rctXemç. 

3.  Toutefois,  il  n'existe  aucun  exemple  d'un  pareil  titre.  Il  est  donc  pro- 
bable que  aTpocTYiyô;  â^arciXs/u;  ou  éÇowcéXexuî  s'opposait,  dès  l'origine,  à 
CTtpaTrjyd;  sans  épithète  ;  cf.  ci-dessus,  p.  51. 

4.  Sur  l'emploi  que  Polybe  a  fait  de  cette  dénomination,  cf.  ci-dessus,  p. 
51  et  note  4.  Elle  se  rencontre  aussi,  comme  on  sait,  chez  Diodore  et  chez 
Appien  :  cf.  Magie,  8,  81. 
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poétique  1  ;  comme  èicfaiXiptç,  on  ne  le  rencontre  guère  qu'uni 
aux  noms  des  dieux  et  spécialement  à  celui  de  Zeus.  Mais 
on  peut  observer  qu'Hésychios  2  lui  donne  pour  synonymes 
ou  quasi-synonymes  rcpûtôç,  Siaçspwv  tgW  aXXuv,  kqcy^-a-oç 
(eminentissimus  dans  la  titulature  romaine  de  l'époque  tar- 
dive), si  bien  qu'ajouté  au  titre  d'un  magistrat,  il  semble  qu'il 
fût  propre  à  en  marquer  la  précellence  sur  les  autres  titulaires 
de  la  même  fonction.  Néanmoins,  il  n'est  pas  croyable  que, 
voulant  caractériser  le  consul  romain,  les  Grecs  aient  fait  un 
emprunt  direct  à  la  langue  des  poètes,  et  qu'ils  aient  renforcé 
le  mot  orpotTYJYOç  d'une  épithète  que,  jusque  là,  on  aurait  eu 
coutume  de  n'appliquer  qu'aux  dieux3.  L'idée  qui  vient  de  soi- 
même,  c'est  qu'en  appelant  le  consul  <rcpaTY)YOÇ  urcaToç,  on 
s'inspira  de  quelque  précédent.  Et  comme,  dans  les  cités 
grecques,  la  nomenclature  des  àpyai  ne  nous  en  offre  aucun, 
c'est  vers  les  monarchies  macédoniennes  qu'il  est  naturel  de  se 
tourner.  On  est  tenté  de  supposer  que  le  mot  utcoctoç,  dépouil- 
lant son  caractère  religieux,  avait  pris  place  dans  la  titulature 
mise  en  usage  par  ces  monarchies.  Or,  il  paraît  bien  que  ce 
n'est  point  là  une  pure  hypothèse. 

On  a  trop  peu  remarqué  que  cette  iunctura  verborum  faite 
pour  étonner  —  crpa-YjYo?  unratoç  —  se  rencontre  dans  une 
inscription  de  Délos  composée  en  l'honneur  d'un  haut  fonc- 
tionnaire de  l'empire  lagide.  C'est  une  dédicace  que  la 
c'r/zzzz  twv  iv  'AXe^avSpetat  Tupe<j(3uT£pu)V  svcs/stov  fit  graver  sous 
la  statue  d'un  gouverneur  de  Kypre  ;  elle  commence  ainsi  4  : 
Kpoxov,  Tov  [cr]u[vY]evîJ  (3àffiXéo>ç  Il/uoAs[/.afou  y.al  [pa<7iX]iffffYjç  KXso- 
icatpaç   tîjç  àSeXçïJç   xat   (3affiXtîCFY)ç    KXsoTràrpaç   tyjç  YuvaiJtbç  /.aï 

v[a]'j[ap]-/2v  xat  ffTparYJYOv  au?oxparopa  xaî  ÛTîspf ]  xaï  àp/ispsa 

tôv  xaxà  Kû[iup]ov  xtX.  Ce  texte  date  du  règne  de  Ptolémée 
Evergétès  II  ;  mais,  à  la  réserve  des  mots  tov  ai>YY£V*i  5j  ^a  titu- 


1.  Cf.  Bûttner-Wobst,  168;  Thés,  linguae  gr.  s.  v.  oTiato;. 

2.  Hcsych.  s.  d.  u-axoç. 

3.  C'est,  comme  on  Ta  déjà   vu,  l'hypothèse,  tout  à  fait  insoutenable,  de 
Biittner-Wobst. 

'..  IH.If.  L887,  249,  n.2  =  Dittenberger,  Or.  gr.  inscr.  140. 
5.  En  Egypte,  le  titre  de  auyY£V7fc  ne  paraît  pas,  comme  on  sait,  être  anté- 
rieur au  règne  de  Ptolémée  Épiphanès  ;  cf.  Strack,  Jî/iem.  Mus.  1900, 166  et  suiv. 
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lature  qu'il  nous  présente  peut  remonter  à  un  temps  de  beau- 
coup antérieur.  Or,  aux  1.  5-6,  il  ne  semble  pas  douteux  qu'il 
faille  restituer  et  lire  aipai^vbv  a&ToxpaTopa  */.al  Oicép[TaTov].  Le 
supplément  ûrép^aTOv]  est  dû  à  G.  Fougères  '.  On  l'a  contesté, 
mais  sans  y  rien  substituer  d'acceptable  2,  et  Dittenberger  l'a 
maintenu  par  de  très  bonnes  raisons  ;  enfin,  P.  Roussel,  ayant 
bien  voulu  revoir  le  marbre  à  ma  prière,  m'a  fait  connaître 
que  cette  restitution  est  «  celle  qui  s'accorde  le  mieux  avec 
l'espace  disponible  comme  avec  les  traces  évanides  de  la  gra- 
vure ».  Nous  sommes  donc  légitimement  autorisés  à  croire 
qu'il  y  eut,  chez  les  Ptolémées,  des  czpaxrfloi  qualifiés  d'auxo- 
xpaTopeç  et  ÛTCÉpxaToi  ;  et  il  est  sans  doute  superflu  de  rap- 
peler qu'uTtépiaxoç  et  JxaToç  ne  sont  que  deux  formes  d'un 
même  mot  3. 

Objectera- t-on  que,  dans  le  texte  de  Délos,  uTclpTaxoç  peut 
'n'être  qu'une  épithète  flatteuse,  sans  valeur  ni  signification 
officielle,  dont  les  èyàoystç  d'Alexandrie  auraient  orné  le  titre, 
seul  correct  et  légal,  de  orpaTYjYOç  aùioxpaTtop,  pour  faire  leur 
cour  au  grand  personnage  qu'était  Krokos?  A  supposer  l'objec- 
tion fondée  (et  nous  ne  saurions  dire  si  elle  l'est),  il  restera 
toujours  que,  de  vocable  presque  exclusivement  religieux  et  poé- 
tique qu'il  avait  d'abord  été,  uxaxoç  était  devenu,  aux  temps 
alexandrins,  un  qualificatif  honorifique  4,  susceptible  d'être 
joint,  pour   le   rehausser,  à  un  titre  de  fonction.   C'est  assez 

1.  Fougères,  BCH,  1887,  249,  n.  2;  cf.  251. 

2.  Il  n'est  pas  besoin  de  discuter  les  deux  suppléments  rjr.[odio:'/.r\xr\v]  et 
&7:[oavY][xaTOYpacpov]  proposés,  l'un  par  Strack  {Dynastie  der  Ptolem.  259, 
n.  118),  l'autre  par  P.  Meyer  (Ileerwes.  der  Ptolem.  und  der  Rômer,  89,  n.  325). 
Outre  qu'ils  ne  correspondent  ni  aux  traces  de  lettres  subsistantes,  ni  à  l'éten- 
due de  la  lacune,  Dittenberger  les  a  écartés  par  un  argument  décisif  (Or.  gr. 
inscr.  140,  not.  5)  :  «  cum  vauocpyou  /.où  aipaTY^ou  /ai  àpy  ispsar;  vocabula  tum 
temporis  coniuncta  unum  idemque  summi  Cypri  insulac  praefecti  officium 
significent,  fieri  nullo  modo  potest,  ut  inter  haec  alius  muneris  significatio 
interponatur.  » 

3.  Cf.  Kûhner-Blass,  Ausfûhrl.  Gramm.  I,  574,  §  157,  5. 

4.  On  peut  signaler,  en  tête  du  décret  de  Rosette  (1.  2),  dans  la  longue  série 
des  qualifications  laudatives  jointes  au  nom  de  Ptolémée  V,  celle  d'  av- 
Ti7iàXa>v  urspispoç.  On  la  retrouve  appliquée  au  même  souverain  dans  le 
Pap.  Monac.  =  Arch.fûr  Papyrusf.  I,  480  (Wilcken)  ;  cf.  Mayser,  Gramm.  der 
griech.  Papy  ri,  32. 
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pour  expliquer  qu'on  en  ait  pu  faire  emploi  afin  d'exprimer  la 
dignité  supérieure  delà  magistrature  consulaire.  L'inscription 
de  Délos,  confirmant  en  quelque  façon  ce  qu'on  lit  chez 
Denvs  f,  montre  que  les  consuls,  appelés  d'abord  vzpoitrfloi, 
furent  par  surcroît  dits  ûkzioi  —  km  toîî  \).c~(éiïzuç  ~rtq  èi-ouaiaç. 
Mais,  surtout,  elle  donne  droit  de  penser  qu'en  les  qualifiant 
ainsi,  on  prit  pour  modèle,  sinon  un  titre  officiel,  du  moins  une 
locution  de  la  langue  aulique  en  usage  dans  les  royaumes 
hellénistiques. 

Le  mot  a-px-r^ôç,  trop  indéterminé,  se  trouva  donc  précisé 
par  l'adjonction  du  qualificatif  vt.zzqz.  Aux  cTpy-Yiyci  (praeto- 
res)  s'opposèrent  désormais  les  <rtponrfl6i  utuactoi  (consules). 
On  voit  que  la  doctrine  récente,  qui  fait  d'u-aioç  l'appella- 
tion première  des  consuls  et  de  aipax^yo?  une  «  addition  »  2 
explicative  d'origine  secondaire,  renverse  l'ordre  historique  et 
la  suite  logique  des  faits. 

Le  titre  double  de  c-px-r^lç  J^aTOç  fut  accepté  des  Romains 
comme  précédemment  le  titre  simple  de  arrpaTYjYoç-  La  chose  a 
semblé  incroyable  à  certains  critiques.  Il  leur  a  paru  déplai- 
sant que  le  mot  latin  consul  fût  exprimé  par  deux  mots 
grecs  ;  en  conséquence,  ils  ont  voulu  qu'à  Rome  on  se  fût 
ingénié  à  «  traduire  »  en  grec  «  par  un  seul  mot  le  titre  de 
la  magistrature  romaine  »  3.  C'est  là  soulever  de  chimériques 
difficultés  et  prêter  aux  Romains  des  scrupules  qui  ne  les 
troublèrent  jamais.  Ils  avaient  admis  que  l'expression  compo- 
sée tribu  nus  plebis  se  simplifiât  en  or^oLpyoq  :  on  se  demande 
pourquoi  ils  n'auraient  pu  souffrir  que  consul  se  dédoublât  en 
s-zy-r^zq  J-aTo;.  De  fait,  nous  avons  vu  que  a^pa-r^oç  utuoctoç 
devint,  à  Rome  comme  en  Grèce,  l'appellation  solennelle  des 
consuls  et  prit  place,  en  cette  qualité,  dans  le  formulaire 
public. 

1.  Dionys.  Halic.  Ant.  Rom.  IV.  76.  2  :  CrcaTOi  6ç'  'EXX^'vwv  àvà  ypdvov  d>vo- 
uasOr.crav  exl  roO  |Aeyé6ooç  Tfjç  èSfooaia;  — .  Ce  qu'ajoute  Denys  :  oxt  rcavuwv 
t'xo/ojj;  xai  ttjv  àvfuTaTro  /wpav  ïyovai  n'en  demeure  pas  moins  un  simple 
verbiage  ;  le  mot  'j-aio;  n'exprime  que  la  supériorité  des  stratèges-consuls 
sur  les  autres  stratèges  (préteurs). 

2.  P.  Foucart,  Rev.  Philol.  1899,  256,  262. 

3.  P.  Foucart,  ihid.  256. 

HOLLEAUX.  ETpOTTjyÔç  JTTOCTO;.  9 
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On  aimerait  à  savoir  à  quelle  époque  il  commença  d'en  être 
ainsi.  Par  malheur,  l'état  de  nos  documents  ne  permet  pas  de 
résoudre  la  question  avec  exactitude.  Une  chose  du  moins 
paraît  certaine  :  c'est  que  a^poLT^oq  uTia-roç  était  le  titre  des 
consuls  avant  la  fin  du  111e  siècle.  La  preuve  en  est  que  les 
mots  uTuaxa  àpya  figuraient  dans  l'épigramme  gravée,  à  Lindos, 
sous  la  statue  de  M.  Marcellus1.  Mais  jusqu'où  remonter  dans 
le  cours  du  111e  siècle?  Si  l'on  en  croyait  Denys,  les  consuls 
qui  combattirent  contre  Pyrrhos  se  seraient  appelés  déjà 
ertfsaTYîYôl  Sworcoi.  Il  cite  un  cas  précis  :  celui  de  P.  Valerius 
Laevinus2.  Seulement,  le  fait  aurait  besoin  d'être  garanti  par 
une  autorité  meilleure.  Il  faut  se  résoudre  ici  à  demeurer 
dans  l'ignorance. 


En  résumé,  le  titre  consulaire  transporté  du  latin  en  grec  y 
prit  publiquement  trois  formes  successives.  —  Ce  fut  d'abord 
«jTpaTYjYÔç,  dénomination  vague  qui  signifie  «  général  »  et 
aussi  «  chef  de  l'État  ».  —  Ce  fut  plus  tard  uxpTmrfbç  ùkx~oç, 
dénomination  vague  encore,  qu'on  peut  rendre  en  français  par 
((  généralissime  »  et  «  chef  suprême  de  l'Etat  ».  —  Puis,  nous 
avons  vu  que  ce  titre  double  se  dissocia  ;  dans  le  langage 
usuel,  on  n'en  retint  que  l'un  ou  l'autre  élément  :  on  se  con- 
tenta d'employer  ou  axpavrtfbç  ou  inuafoç.  A  la  longue,  crxpax^- 
foç  s'effaça,  disparut,  et  u^a-ro;  subsista  seul.  Le  terme  qui, 
dans  tous  les  pays  de  langue  grecque,  c'est-à-dire  dans  Ja 
moitié  de  ïo?'bis  romanus,  servit  à  désigner  les  consuls  jus- 
qu'à la  fin  des  temps  romains,  ne  fut  que  le  résidu  de  la 
seconde  appellation  qui  leur  avait  été  donnée  à  l'époque  où 
Romains  et  Grecs  étaient  entrés  en  relations. 


1.  Cf.  ci-dessus,  p.  1,  note  2. 

2.  Cf.  ci-dessus,  p.  55. 
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La  prétendue  lettre  de  Cn.  Manlius  Volso 
a  Héraklée-du-Latmos. 

—  —     —     —     —  ŒTpaiY)Ybç  uTuaxoç   'PcofJiattov 

—  —     —     —  oç  'HpaxAewiwv  tyji  (JouX^i   xal  toi  orç- 
[(jlcoi  /aipeiv]  èvé[TUXOv] iQ^tv  01  rcap'  u^wjj.  ^plaôetç  Aiaç,  Atfjç, 

Aiovù- 
[ffioç,   — ]dji[av]3poç,  [E0]Syjjj.oç,  Moa^oç,    'Apiorefôqç,  MIvyjç 

àvSpsç  xa- 
5     [Xot  xàYa®c'1]  °î  T^  T£  [^"<l?]ic7|j,a  aTuéStoxaY  xal  aÙTOi  SieXéYYjaav 

àxoXoû- 
[9(i)ç  tsC]ç  iv  TÔ[t  ^y;]©Cff[ji,aTt  xaTaxs^wpKr^ivotc;  oùSàv  IXXeCtuovtsç 
[çtXoTi][Jiiaç'     ^[stjç    oà   TCpoç  xaviaç    xoùç  "EXXrçvaç  euvocoç 

8taxeC[Jièv[oi] 
[tuyx*]vo{i.67    xat  Tueipaao^sGa,    TCapaYcyovoitov    û[j.g5v    sic   tyjv 

^£T£pa[|A] 

[kCoti]i&i  icpovoiaj*  7uoi£ù:6aL  tyjv  IvSs^O|J.^vyjv,  àst  tivoç  aYaOoti 

■rcapafl]- 
10     [twi  y£v]o^£vci*  auYXwpoO^£v  oè  ûjjlîv  tt/jv  t£  eXeuôepia-Y  xocGcti 

xal 

[laîç  ajXXaiç  icoXearcv,  oaai  ^[uv  tyjv  eiutTpoxYjv  lowxav,  s^ouatv 

6W 

[auTCÙç   TuâjvTa    Ta  aÙToijj.    iuoXiT£U£<JÔai    xaxà    toùç    ù|Ji£T£poi>ç 

vojaouç, 

[•/.al  èv  t]oïç   aXXotç  iu£ipaff6[ji.e8a  Eu^pyjffToÏÏVTfiç  Ojjuv  àei  tivoç 

aYaGou 

[wapaCTjtot  ywzaQoii'  à^cSe^âjAeOa  ce  %a?  xà  wap'  6[/.g>[a  ©iXavOpwxa 

y.al  Taç 
15     [xiartiç,  x]ai  auTct  ce  weipaffôjJLeOa  (Jtyj o£vbç  X£t7U£ff6ai  è y  x*PtT°Ç 

[ônceTca]Xxa[JL6v  8è  rcpbç  ùpwÉç  Aeuxiov  "Opgtov  tbv  £7utpt£Xvjjoix£- 

VOV   TYJÇ 
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"EppwaÔs  '. 

Il  n'y  a  pas  d'inscription  grecque  plus  connue  que  celle-ci. 
C'est  en  1843  que  Boeckh  la  publia  pour  la  première  fois, 
d'après  une  copie  qui  provenait  de  Moustoxydis  2.  Depuis, 
elle  a  été  rééditée  à  maintes  reprises  :  par  W.  Henzen  d'après 
la  copie  de  Falkener3,  par  Le  Bas  et  Waddington  d'après  celle 
de  Graves4,  par  W.  Judeich  et  B.  Haussoullier  d'après  l'ori- 
ginal conservé  au  Louvre5.  Enfin,  Hicks6,  Dittenberger7, 
Viereck  8,  lui  ont  donné  place  dans  leurs  recueils  épigraphiques. 
Cependant,  les  deux  premières  lignes  du  texte,  qui  sont  gra- 
vement mutilées,  posent  au  lecteur  un  double  problème  dont 
la  solution  reste  encore  à  trouver  :  Quel  était  le  consul  ou 
proconsul  (axpaTYjYbç  ùizxtcq)  mentionné  à  la  1.  1  ?  Et,  d'autre 
part,  que  contenait  la  partie  manquante  de  la  1.  2?  Il  était  là 
question,  selon  toute  vraisemblance,  de  certaines  personnes 
qui  étaient,  conjointement  avec  le  consul,  les  auteurs  de  la 
lettre  adressée  aux  Hérakléotes  ;  mais  quelles  pouvaient 
être  ces  personnes? 

En  1852,  W.  Henzen  joignit  à  la  publication  de  la  copie  de 
Falkener  une  courte  dissertation  9,  superficielle  et  confuse, 
dont    les    conclusions    ont    fait   loi  jusqu'à  ce   jour.    Après 

1.  Notes  critiques.  —  L.  1  :  ]v  arpai^yoç,  Haussoullier.  Mais,  comme  je 
l'indique  plus  loin,  la  lettre  qui  précédait  a-rpair^oç  n'est  plus  reconnaissable. 
—  L.  2  :  ]poç,  Judeich,  Haussoullier.  Sur  le  marbre,  comme  il  sera  dit  plus 
loin,  il  n'est  possible  de  lire  que  oç.  —  L.  4  :  [ÏIaX]aji.[av]$poç,  [Eu]8t)[jloç, 
Haussoullier.  —  L.  7  :  [TrpôÔuJp'aç,  Haussoullier.  —  L.  9-10  :  7capa|[txioi], 
Haussoullier  ;  mais  cette  coupe  est  impossible  ;  l't  est  tombé  à  l'extrémité  de 
la  1. 9.—  L.  11-12  :  u[cp']|[auTOtç],  Judeich  ;  mais,  à  cette  époque,  U7id,  dans  les 
locutions  de  cette  sorte,  se  construit  d'ordinaire  avec  l'accusatif  ;  cf.  Krebs, 
Prâposit.  bel  Polybius,  49,  n.  3  :  lyeiv  6cp'auTov. 

2.  C1G,  3800.  Moustoxydis  est  l'érudit  grec  bien  connu,  ami  de  Goraï,  qui 
retrouva  le  texte  complet  du  discours  sur  l'Antidosis. 

3.  Annali  deli  Inst.  arc/i.  1852,  138  sqq. 

4.  Inscr.  d'Asie  Mineure,  III,  n.  588,  p.  196-197. 

5.  Ath.  Mitt.  1890,  254,  n.  7  ;  Rev.  Philol.  1899,  277-278. 

6.  Manual    of  Greek    histor.  inscr.  (1882),  n.  193. 

7.  Sylloge,  première  éd.  209  ;  deuxième  éd.  287. 

8.  Sermo  graecus,  III. 

9.  Annali  delV  Insl.  arch.  1S52,  141-145. 
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avoir  reconnu  —  avec  raison  —  que  la  lettre  aux  Hérakléotes 
appartient  au  temps  qui  suivit  la  guerre  d'Antiochos  1,  Hen- 
zen  pensa  démontrer  que  le  consul  (ou  proconsul),  mentionné 
le  premier  dans  l'intitulé  de  cette  lettre,  était  Gn.  Manlius 
Volso,  et  qu'il  l'avait  écrite  tandis  qu'il  se  trouvait  en  Asie, 
c'est-à-dire  entre  l'été  de  189  et  l'été  ou  l'automne  de  188. 
En  conséquence,  l'idée  lui  vint  qu'il  pouvait  être  parlé,  au 
commencement  de  la  1.  2,  des  dix  icpeapsuTat  (decem  legati) 
envoyés  par  le  Sénat  en  Asie  en  188,  afin  d'y  conclure  le  traité 
définitif  avec  Antiochos  et  d'y  régler  les  affaires  locales.  Et 
cette  idée  lui  suggéra,  pour  les  1.  1-2,  la  restitution  suivante  : 
[xal  §=xa  ]  rcpédPetç  o!  onuo  Twpj];.  Il  est  juste  d'ajouter  qu'il  ne 
risquait  ce  supplément  qu'à  titre  de  conjecture,  avec  hésita- 
tion et  sous  d'expresses  réserves  2. 

Mais  «  l'érudition  est  moutonnière  ».  A  l'exemple  de  Hen- 
zen,  tous  les  épigraphistes  ont  rétabli,  à  la  1.  1  de  notre  docu- 
ment, le  nom  de  Cn.  Manlius  ;  et  tous,  sans  s'embarrasser  de 
ses  scrupules,  se  sont  ingéniés  à  restituer  la  1.  2  de  la  manière 
qu'il  avait  indiquée.  Depuis  plus  de  soixante  ans,  on  tient  pour 
vérité  incontestable  3  que  la  lettre  dont  nous  avons  la  copie 
lapidaire  fut  écrite  à  Apamée,  dans  l'été  ou  l'automne  de  188, 
par  Cn.  Manlius,  alors  proconsul,  et  les  dix   commissaires  du 

1.  Ibid.  143-144.  C'est,  au  reste,  ce  qu'avait  déjà  vu  Boeckh  {CIG,  3800)  : 
«  Titulus  videtur  circa  a.  u.  c.  565  vel  paulo  post  scriptus  esse,  nuperrime  in 
Asiam  profectis  Romanis  — .  »  Cf.  Waddington,  Inscr.  d'Asie  mineure,  III, 
n.  588,  p.  196-197.  —  La  phrase  (1.  7)  f]u.[et]ç  8s  ^pôç  7càvra;  tou;  "EXXy}vocç 
îjvd'o;  8ioxeCjJL6v[oi  Tuy-/_a]voij.cY  est  ici  un  indice  décisif.  C'est  seulement  dans 
la  période  comprise  entre  la  seconde  guerre  contre  Philippe  et  la  guerre 
contre  Pcrseus  que  les  Romains  ont  pu  tenir  ce  langage. 

2.  Annali,  ibid.  145. 

3.  L'interprétation  de  Henzen  a  été  acceptée  de  confiance,  non  seulement 
par  les  épigraphistes  mentionnés  à  la  page  précédente  (à  l'exception  de  Wad- 
dington qui  s'exprime  avec  prudence),  mais  aussi  par  nombre  d'historiens  : 
Marquardt,  Boni.  Slaatsverw.  I2,  334,  1  ;  Niese,  II,  759,  3  ;  G.  Colin,  Rome  et  la 
Grèce,  202-203;  V.  Chapot,  La  province  romaine  proconsulaire  d'Asie,  5;  Tau- 
bler,  lmp.  Roman.  I,  25  et  note  3,  etc.  Ajouter  encore:  P.  Foucart,  Rev.  Philol. 

258  et  note  2;  Mém.  Acad.  Inscr.  XXXVII  (1903),  308-309;  Rehm,  Delphi- 
nion  in  Milet,  '572,  5.  —  On  remarquera,  au  contraire,  le  langage  réservé  de 
Mommsen,  Ges.  Schriflen,  VIII,  259-260  :  «  —  magistratus  is  qui  epistulam 
ad  Ileracleotas  Cariae  dédit...  cuius  quamquam  nomen  periit,  eum  fuisse  Cn. 
Manlium  Volsonem...  Henzenus...  probabiliter  coniecit...  » 
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Sénat  qui  l'assistaient.  Seulement,  il  en  est  de  cette  vérité 
comme  de  beaucoup  d'autres  :  pour  y  ajouter  foi  il  ne  faut  pas 
regarder  de  trop  près. 

Examinons  d'abord  ce  qui  concerne  les  dix  légats. 

Henzen,  nous  l'avons  dit,  suppléait,  aux  1.  1-2,  [*«l  Uy.ol] 
TcpéspEiç  o'.  àxb  ToSjnrjJc  — ,  ce  que  Waddington  crut  devoir  rec- 
tifier ainsi  *:  [y.u.1  o\  |  àiub  'Pwjayjç  âexa  T>pé<j$zi}ç.  Mais  ces  resti- 
tutions, acceptables  en  soi  (encore  que  irpfcjfciç,  au  lieu  de 
7cpsagei>Tai,  soit  propre  à  étonner)  2,  doivent  être  rejetées  pour 
deux  motifs  :  l'un,  c'est  que  la  1.  1  est  vide  après  Tw^aiwv, 
si  bien  qu'il  faut  reporter  xat  (ou  xat  ol)  à  la  ligne  suivante  ; 
l'autre,  c'est  qu'à  la  1.  2,  le  groupe  02  est  parfaitement 
lisible  après  la  cassure.  Ainsi,  c'est  dans  l'espace  assez  étroit, 
ayant  pu  contenir  vingt-trois  lettres  au  maximum,  compris 
entre  le  début  de  la  1.  2  et  les  lettres  OS,  qu'il  a  fallu  faire 
place  aux  dix  legati.  La  chose  n'a  point  été  toute  seule. 

Il  va  sans  dire  que  la  présence  gênante  de  la  désinence  oç 
exclut  tout  supplément  tel  que  [xal  o\  llm  Tcpeagsuxai].  Ce  serait 
là  pourtant,  semble-t-il,  la  restitution  obligée.  Ne  la  pouvant 
proposer,  les  épigraphistes  auraient  dû  s'apercevoir  qu'ils  fai- 
saient fausse  route.  Mais  ils  n'ont  point  eu  de  cesse  qu'ils 
n'eussent  fourré  dans  l'inscription  la  commission  du  Sénat. 

En  1885,  ayant  relu  le  marbre  au  Louvre,  W.  Judeich  se 
persuada  que  les  deux  lettres  OU  étaient  précédées  d'un  P  3  ; 
et  tel  est  aussi  l'avis  du  dernier  éditeur  de  l'inscription, 
B.  Haussoullier  4.  De  là  de  nouveaux  essais,  W.  Judeich 
écrivit,  fort  sérieusement:  [Tvaio;  MâvAioç  Tvabu  ulo]ç,  axpaxrr 
•ybç  uTuaxoç,  'Pwjjiaitov  |  [xûv  àixa  xpéafkwv  upoeojpoç,  Hpay.Xewxwv 
xfjt,  ftauX.fJi  y.xX.  5.  A  son  tour,  B.  Haussoullier  propesa  :  [Fvafcç 

1.  Inscr.  d'Asie  Mineure,  III,  n.  588. 

2.  Dans  toutes  les  restitutions  proposées,  on  a  fait  usage  —  pour  gagner  de 
la  place  —  du  mot  î:ps<j(3uç  comme  équivalent  grec  de  legalus.  Mais  il  semble 
bien  que  ce  soit  là  une  incorrection.  Legatus,  dans  la  langue  officielle  (je  ne 
parle  pas  des  écrivains),  n'a  jamais  été  traduit  en  grec  que  par  7:pea|3evTrjç  : 
voir  les  passages,  cités  ci^après,  des  sénatus-consultes  pour  Priène  et  pour 
Narthakion;  cf.  D.  Magie,  9  et  note  6  ;  89. 

3.  Ath.   Mitt.  1890,  257. 

4.  Rev.  Philol.  1899,  278-279. 

5.  Ath.  Mitt.  ibid.  256  :  cf.  257. 
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MavXioç    Pvawu     OùoXawJv,    arpaT^yoç    urcaTo;     'PtùjAaCwv   |    [y.at 
Koivtoç  to)v  5£y.a  wpôeSjpoç  xtX.  *. 

De  la  première  restitution,  que  son  auteur  estime  «  toute 
naturelle  »,  le  moins  qu'on  puisse  dire,  c'est  qu'elle  est  prodi- 
gieuse 2.  Laissons  de  côté  l'extraordinaire  construction 
'PcôjjiaUav  twv  ci/.a  icpsdgswv  3  ;  n'allons  qu'à  l'essentiel.  Qu 
eût  jamais  imaginé  qu'un  consul  pût  joindre  à  son  nom  un 
autre  titre  que  celui  de  sa  magistrature?  Et,  d'autre  part,  qui 
ne  voit  que  les  mots  tûv  àsxa  icpsajâsav  izpbeopzç  ne  seraient 
qu'une  redondance  absurde,  puisque  le  consul  était  de  droit 
président  de  la  legatio  sénatoriale,  laquelle  formait  propre- 
ment son  consilium  4?  La  restitution  de  Judeich  :  «  Cn.  Man- 
lius    Gn.   f.,   Consul,    Président  de   la  Commission    des   Dix 


1.  Rev.  Philol.  ibid.  277;  cf.  279-280.  A  la  1.  1,  B.  Haussoullier,  après  Rayet 
(qui  cependant  hésitait  entre  N  et  S),  a  cru  reconnaître  les  restes  d'un  N 
au  bord  de  la  cassure,  à  la  gauche  de  crTpatV7)Ydç,  Je  n'ai  rien  aperçu  de  tel  sur 
le  marbre.  Aussi  bien,  il  est  fort  difficile  d'admettre  la  présence  d'un  N  à  cette 
place.  La  lettre  N  ne  pourrait  appartenir  qu'à  la  syllabe  wv,  qui  serait  la 
désinence  d'un  cocjnomen  se  terminant  en  o  (d'où  la  restitution  [OùdXco<j]v). 
Mais,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut,  dans  les  actes  publics  du  commencement 
du    n*  siècle,  le  cognomen  n'est    point  indiqué  ;  cf.  ci-dessus,  p.  4,  note  2. 

2.  Je  ne  puis  comprendre  qu'elle  ait  été  acceptée  de  Dittenberger  (Syl- 
loge2, 287).   Du  moins  a-t-il  supprimé   la  virgule  entre  u7tocTo;  et  'Pcou.aiiov. 

3.  Judeich  (ibid.  257)  pense  la  justifier  par  cette  étonnante  raison  :  «  Die 
Yorstellung  des  Tcouaicov  findet  durch  das  folgende  'H'pCUtXetOTCpv  tîjt  [3guX?jc 
ztX.  und    ïcap1  iiawa  -phfciç  ausreichende  Erklarung  [!].  » 

4.  Cf.  Mommsen,  Slaatsrecht,  II3,  693  et  note  1.  Aux  textes  de  T.  Live 
cités  par  Mommsen  on  ajoutera  ceux-ci,  qui  sont  particulièrement  caracté- 
ristiques (34.  57.  1)  :  T.  Quinctius  postulavil,  ut  de  Us,  quae  cum  decem 
legatis  ipse  statuisset,  senatus  audiret;  —  (45.  29.  1)  (Amphipoli)  cum  decem 
legatis  —  in  tribunali  consedit  (L.  Aemilius  Paullus)  —  (3)  —  Paullus  Latine, 
quae  senntui,  quae  sibi  ex  consilii  sentcntin  visa  essent,  pronunliavit.  Noter 
aussi  ces  deux  passages  des  sénatus-consultes  pour  Priène  (Sylloge2,  315  = 
Inschr.  von  Priene,  41,  1.  6)  et  pour  Narthakion  (Sylloge  -,  307  =  IG,  IX,  2, 
89.  1.  50-53)  ;  y.aQio;  Tvaïo;  MavXlQç  y.y.l  oî  OÉx.a  jcpç(y|3euTai  Stéxa^av  —  ;  ou; 
vd(iou;  Tito;  Koiyxtiqç  u7:octoç  ol~6  xyJ;  tojv  oi/.a  jcpea{3euTâ)V  yvwu.y);  s'Stoxsv.  — 
J'avoue  ne  pas  bien  entendre  ce  que  veut  dire  B.  Haussoullier,  quand  il 
déclare  (ibid.  279  que  la  «  commission  (des  Dix),  véritable  délégation  du 
Sénat,...  se  suffit  ...  à  elle-même  »,  et  qu'il  n'est  pas  vrai  «.qu'elle  soit  pré- 
sidée par  le  consul  ou  proconsul.  »  La  commission  ne  «  se  suffit  »  pas  plus 
à  soi-même  que  le  Sénat  ;  Sénat  et  commission  ne  sont  l'un  et  l'autre,  au 
moins  dans  la  théorie  officielle,  qu'un  «  conseil  »  qui  assiste  un  magistrat,  et 
qui,  partant,  doit  être  convoqué,  présidé  et  consulté  par  ce  magistrat. 
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légats  romains  »  rappelle  assez  bien  ces  cartes  de  visite,  où  des 
personnes  avantageuses  font  l'étalage  fastueux  de  leurs  titres 
authentiques  ou  supposés.  Elle  ne  manque  pas  dune  certaine 
saveur  comique  ;  mais  c'est  son  seul  mérite. 

Un  peu  moins  étrange,  mais  non  meilleure,  est  celle  du  der- 
nier éditeur. 

Les  mots  [xal  Kgivtoç  xwv  csxa  xpôeojpcç  sont  censés  être  la 
traduction  de  Q.  Minucius  [Ru fus)  decem  legatorum  prin- 
ceps.  Ici,  les  objections  se  présentent  en  nombre: 

1°  Il  n'est  pas  possible,  après  N.  orpocTYJYbç  uzaioç  'Po^cucov, 
de  tolérer  la  construction  twv  osxa  rcpôeâpoç. 

2°  Il  n'est  pas  possible  que,  dans  un  texte  où  le  consul  était 
certainement  désigné  par  son  praenomen,  son  gentilicium  et 
le  prénom  de  son  père  (et  l'aurait  même  été,  selon  l'éditeur, 
par  son  cognomen),  Q.  Minucius  n'ait  été  désigné  que  par  son 
prénom. 

3°  Il  n'est  pas  possible  que,  dans  un  acte  officiel,  on  ait  fait 
emploi,  pour  désigner  les  decem  legatl,  de  l'expression  abré- 
gée o\  Ssxa  ;  dans  les  documents  de  même  sorte,  on  trouve 
toujours  q\  oiv.cn  Tcpea^euTai  l. 

1.  Voir  les  passages  cités  plus  haut  des  sénatus-consultes  pour  Priène  et 
pour  Narthakion  ;  cf.  Or.  gr.  inscr.  436,  1.  10  (sénatus-consulte  de  «  Lysias  »). 
Dans  un  document  qui  n'est  pas  d'origine  romaine  —  le  décret  de  Lampsaque 
en  l'honneur  d'Hégésias  (Sylloge  2,  276)  —  on  trouve  l'expression  xoù;  8sxa 
(1.  68)  ;  mais  elle  est  immédiatement  précisée  par  le  déterminatif  xoùç  k[r.i  itov 
éXXtqvixwv  7rpay[j.àxoj]v.  —  B.  Haussoullier  (ibid.  280)  fait  cette  remarque  :  «  Il 
n'y  a  pas  de  place  pour  le  mot  7tpe<j(kuxtov  ou  r.piofiziov,  mais  Polybe  désigne 
plus  d'une  fois  nos  dix  légats  par  les  mots  ol  8éxa,  qui  sont  suffisamment 
clairs.  »  Je  répondrai  d'abord  qu'on  doit  faire  quelque  différence  entre  le 
style  d'un  écrivain,  qui  s'exprime  à  sa  guise,  et  le  formulaire  des  documents 
officiels.  Mais  si  les  mots  o>.  8é/.a  sont  «  suffisamment  clairs  »  chez  Polybe,  il  y 
a  à  cela  une  bonne  raison  :  c'est  que  Polybe  ne  les  emploie  jamais  qu'en 
manière  d'abréviation,  après  s'être  servi,  au  préalable,  du  titre  complet 
oi  6*éxa  îupeapeuTaï,  ou  d'une  expression  similaire.  Par  exemple,  dans  XXI. 
24.  9;  24.  16,  nous  trouvons  toùç  8sV.a,  to)v  8ixa  ;  mais  on  lit  un  peu  plus  haut 
(24.  5;  24.  6)  ôsxa  7rpsa(kuovxa;,  8éxa  ftpeajEEUTaç.  Pareillement,  dans  XXI.  42. 
9;  46.  1,  nous  rencontrons  xoù;  Ss'xa,  o(  ts  Sixa;  mais  un  passage  précédent 
(42.  6)  nous  offre  ol  8sxa  jrpeajâeuTaî.  Même  observation  à  propos  de  XVIII.  42. 
7,  qu'il  faut  rapprocher  de  42.5;  à  propos  de  XVIII.  45.  7;  45.  10,  qu'éclaircit 
le  rapprochement  avec  44.  1  :  ol  8r/.a,  Si1  ojv  ëaeXXe  ^sipi'ÇeaQat  Ta  xaxà  ttjv 
cEXXàoa. 
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4°  Il  n'est  pas  possible  que  princeps  1  ait  été  rendu  par 
r.pzzzpzz.  L'équivalent  grec  de  princeps  (legationis)  est  yjysjjiÙv 
[triq  icpeffjâewcç)  '2  ou  àpxwcpeajkurrçç 3.  Le  mot  xpss&poç  est  ici 
dénué  de  sens. 

o°  Voici  enfin  l'objection  majeure.  On  ne  s'explique  pas  du 
tout  pourquoi  Q.Minucius,  bien  qu'étant  princeps  legationis  *, 
eût  figuré,  à  la  suite  du  consul,  dans  la  suscription  de  la 
lettre.  Le  princeps  est  le  premier  en  dignité  des  légats  séna- 
toriaux ;  on  peut  croire  qu'en  l'absence  du  consul  (ou  du  pro- 
consul), il  lui  arrive  de  présider  leur  commission;  mais  il 
n'est  ni  leur  délégué  ni  leur  représentant,  il  ne  tient  d'eux 
aucun  pouvoir  5  ;  il  n'a  point  qualité  pour  agir  en  leur  nom  ni 
pour  prendre  leur  place.  Il  serait  aussi  étrange  de  voir  le 
princeps  legatorum  se  substituer  à  la  legatio  que  de  voir  le 
princeps  senatus  se  substituer  au  Sénat.  On  comprendrait 
que  les  dix  commissaires  fussent  mentionnés  en  corps  après  le 


1.  On  peut  ajouter  qu'il  est  douteux  que  princeps  legationis  (ou  legatorum) 
fût  un  titre  officiel.  On  ne  le  trouve  que  chez  les  écrivains,  et  encore  assez 
rarement  :  cf.  O.  Adamek,  Die  Senatsboten  der  rôm.  Republik  (Progr.  Graz, 
1882/3),  16  et  notes  4  et  6. 

2.  Voiries  exemples  cités  par  Adamek,  ibid.  16,  4  :  App.  Samn.  7.  2  ;  10.  3  : 
6  Trj;  -psa^Eix;  fjyojtxevo;  ;  Syr.  46  :  6  tc3v8e  to>v  Tzpéapeojv  r^utov  ;  Dionys. 
Halic.  Ant.  Rom.  IX.  60.  3  :  rcss^utal  —  u>v  rjyetTO  xtX.  —  P.  Willems  (Le 
Sénat  de  la  rèp.  romaine,  II,  508-509),  suivi  par  Haussoullier,  traduit  princeps 
par  «  président  ».  C'est  une  traduction  inexacte.  Le  princeps  senatus  a-t-il 
jamais  été  le  président  du  Sénat?  Le  princeps  legationis  est  le  «  chef  de  l'am- 
bassade »  (cf.  Mommsen,  Staatsrecht,  II3,  682).  Sur  la  traduction  ordinaire 
de  princeps  par  î^vx(<y/,  voir  aussi  Mommsen,  Staatsrecht,  II3,  774,  5. 

3.  Le  titre  d' àcy.-osa^jTr^  semble  d'ailleurs  n'apparaître  qu'à  l'époque 
impériale;  voir  Brandis,  P-W,  Suppl.  I,  121,  s.  v.  Pour  l'emploi  qu'en  ont 
fait  Diodore  et  Strabon,  cf.  Brandis  [ibid.)'et  Poland,  De  légat.  Graecor. 
publicis,  71. 

4.  On  ne  peut  guère  contester  qu'il  le  fût.  C'est  celui  des  legali  que  T.  Live 
nomme  le  premier  (37.  55.  7),  et  c'est  le  plus  ancien  des  trois  consulaires  qui 
font  partie  de  la  commission.  Il  avait  été  porté  au  consulat  en  197  (Liv.  32. 
27.  T>  :  L.  Furius  Purpurio,  dont  le  nom  vient  ensuite  dans  l'énumération  de 
T.  Live,  ne  fut  consul  qu'en  196  (33.  24.  l).Cf.  P.  Willems,  Le  Sénat  de  la  rép. 
romaine,  11,506,  auquel  renvoie  B.  Haussoullier. 

•).  Le  cas  est  le  même  pour  le  princeps  senatus,  auquel  il  est  tout  à  fait 
légitime  de  le  comparer.  Se  rappeler  ce  qu'on  lit  chez  Dion  (Zonar.  VII.  19. 
10)  au  sujet  du  princeps  senatus  :  Jïpoeçspe  twv  kXXiov  xtji  a$i<ô[AaTi,  où  ijlyjv  /a! 
oyvaaît  Iftf-ô  TlVl. 
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consul 1  ;  on  ne  peut  admettre  que,  de  ces  dix  commissaires, 
Q.  Minucius  fût  le  seul  nommé. 

Donc,  la  restitution  de  B.  Haussoullier  doit  être  écartée 
comme  celle  de  W.  Judeich.  Ajoutons  qu'au  reste,  rien  abso- 
lument n'autorisait  le  supplément  [rcpos8]po;  proposé  par 
ces  deux  savants.  C'est  à  tort  qu'ils  ont  cru  déchiffrer  la 
lettre  P  avant  OS.  J'ai  pu  faire  au  Louvre,  grâce  à  l'obli- 
geance de  mon  ami  Et.  Michon,  un  long  examen  du  marbre. 
Je  me  crois  en  droit  d'affirmer  que  la  lettre  qui  précède  0 
n'y  a  laissé  aucune  trace  distincte  ?  ;  ce  qu'on  a  pris  pour  la 
boucle  d'un  P  (ou  mieux,  pour  l'amorce  de  cette  boucle) 
n'est  qu'un  faux  trait,  d'une  forme  irrégulière,  sans  rapport 
avec  Tinscription  3. 

Ainsi,  tous  les  efforts  tentés  pour  compléter  la  1.  2  de  façon 
qu'il  y  fût  parlé  des  decem  legati  ont  abouti  au  même  résultat 
négatif.  On  peut  se  dispenser  d'en  tenter  d'autres  :  le  succès 
n'en  serait  pas  meilleur.  Dès  à  présent,  il  est  permis  d'affirmer 
que  les  dix  irpsagsuTai  envoyés  en  Asie  n'étaient  pas  mention- 
nés dans  la  suscription  de  la  lettre  aux  Hérakléotes. 

Aussi  bien,  pourquoi  Henzen  a-t-il  supposé  qu'il  en  devait 
être  fait  mention?  Parce  qu'il  a  cru  que  le  consul  nommé  à  la 
1.  1  était  Gn.  Manlius.  Encore  (et  c'est  ce  que  Henzen  n'a  pas 
laissé  d'entrevoir)  cette  raison  ne  serait-elle  pas  suffisante.  En 
effet,  on  ne  saurait  oublier  que  Manlius  précéda  les  légats  en 
Asie  d'environ  une  année  4.  Pourquoi  n'aurait-il  pas  écrit  aux 

1.  Comp.  le  passade,  précédemment  cité,  du  sénatus-consulte  pour  Priène 
(1.  6)  :  y.aôroç  Fvaio;  MàvXioç  /ai  ol  oe'xa  :cpe<j(3ey-al  BiétaÇav. 

2.  Le  fac-similé  de  l'inscription  donné  dans  la  Revue  de  Philologie  (1899, 
277)  est,  à  cet  égard,  tout  à  fait  inexact. 

3.  Noter  d'ailleurs  la  manière  un  peu  dubitative  dont  s'exprime  Judeich 
[Ath.  Mitt.  1890,  257)  :  «  Da  das  OS  —  oder  vielmehr  POS  sicher  ist. . .  »  Il  est 
digne  de  remarque  que  la  plus  ancienne  copie,  celle  qui  fut  communiquée  à 
Boeckh,  ne  donne  que  OS.  A  l'époque  où  l'on  prit  celte  copie,  l'inscription 
était  mieux  conservée  que  lorsqu'elle  fut  retrouvée  par  Rayet  (cf.  Haussoul- 
lier, ihid.  277). 

4.  Cn.  Manlius  débarque  à  Éphèse  au  printemps  de  189;  cf.  Liv.  (P.)  38.  12. 
2  ;  vere  primo  Ephesum  consul  venit  (mais  on  doit  tenir  compte  des  doutes  jus, 
tifiés  que  le  mot  primo  inspire  à  Matzat  :  Rom.  Zeitrechn.  210,  4).  L'arrivée  des 
légats  est  du  printemps  ou  du  commencement  de  l'été  de  188  :  Pol.  XXI.  12.  G 
(fjôri  xrjç  Oepet'aç  èvapyopivr,;)  ;  cf.  Niese,  II,  757. 
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Hérakléotes  durant  ce  laps  de  temps,  par  exemple  pendant 
l'hiver  de  189-188,  lorsqu'il  résidait  à  Ephèse  et  recevait  en 
foule  les  ambassades  des  cités  grecques  du  voisinage  l  ?  C'est 
une  hypothèse  qui  s'est  offerte  à  l'esprit  de  Henzen  lui-même  2. 
La  présence  du  nom  de  Manlius  à  la  1.  1  de  la  suscription 
n'impliquerait  donc  pas  de  façon  nécessaire  que  mention  fût 
faite  des  decem  legati  à  la  1.  2.  Mais,  en  revanche,  il  est  clair 
que  les  légats  n'ont  pu  figurer  dans  la  suscription  qu'à  la  con- 
dition que  Manlius  y  fût  aussi  nommé  ;  en  sorte  que  c'est  ce 
dernier  point  qu'il  convient  de  vérifier. 

Dans  la  réponse  adressée  aux  gens  d'Héraklée,  trois  pas- 
sages appellent  spécialement  l'attention  : 

L.  8-9  :  ^apayîvcviTcov  ajTwv  sic  tyjv  Yî[j.ETSpa[^  tuctï'.Jl;.  3 — 

L.  10-11  :  ff'JYXcopco;j,sv  oè  ûjjlîv  tyjv  xe  èXsuôspiay  *«Û3Ti  xal  [xaîç 
dQXXaiç  TcéXesiv,  cw»  rt\)Àv  tt(v  èmTpoTnjv  è'otoxav  — 

L.  14-15  :  Q.~zzzyi\).<i§3.  ck  '/.ai  %ql  rcap'  b\>M\i  ©lAczvGptùTCa  */.aî  xàç 
[«Croc]  4. 

Ces  passages  n'ont  rien  d'équivoque.  Les  Hérakléotes  ont 
fait  deditio  (èrciipoinj  5)  aux  Romains.  C'est  ce  que  sont  venus 
d'abord  (car  leur  mission  eut  aussi  un  autre  objet  6)  déclarer 
leurs  ambassadeurs.  Ces  ambassadeurs  ont  engagé  à  l'autorité 
romaine  la  foi  de  leurs  compatriotes.  Ainsi,  la  lettre  qui  nous 
a  été  conservée  est  une  réponse  à  une  déclaration  de  deditio. 

1.  Pol.  XXI.  41.   1  sqq.  =  Liv.  38.  37.  1   sqq. 

2.  Annali,  ibid.  143  :  «  Insequenti  autem  hieme  quum  Ephesi  hibernaret, 
legationes  civitatium  undique  eo  convenerunt...  In  quarum  numéro  Heracleo- 
tarum  quoque  legatos  fuisse  facile  tibi  persuaseris...  »  Il  ajoute  :  «  nisi  eos 
consuli,  quum  apud  Antiochiam  castra  haberet,  res  suas  commisisse  malue- 
ris.»  Ainsi,  Henzen  s'est  demandé  si  Manlius  n'avait  pas  pris,  pour  la  première 
fois,  contact  avec  les  Hérakléotes  au  début  de  son  expédition  contre  les  Gal- 
logrecs,  lorsqu'il  s'en  vint  à  Antioche-du-Méandre,  et  si  sa  lettre  ne  fut  point 
écrite  en  cette  occasion. 

3.  Supplément  de  Henzen  qui  n'est  pas  contestable. 

4.  La  restitution  de  JtiGTtiÇ,  qui  est  ici  le  mot  nécessaire,  est  due  à  Boeckh. 

5.  L'expression  oioova-.  imxpoitilv  a  le  même  sens  que  7raoayiyvca0ai  eîç  t>]V 
TcCotiv  :  se  dedere  in  dicionem,  in  fidem  venire.  Sur  les  formules  de  cette  sorte, 
grecques  et  latines,  voir  la  riche  collection  d'exemples  réunis  par  Taubler, 
Inij).  lioman.  I,  27. 

6.  L.  16-17  de  l'inscription.  On  voit  là  que  les  Hérakléotes  demandent  aux 
Romains  de  les  mettre  à  l'abri  de  certaines  vexations  ;  cf.  ci-après  p.  145-146. 
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De  là  Henzen  a  conclu  —  et  cette  conclusion  est  assuré- 
ment plausible  à  première  vue  —  que  le  consul  nommé  en 
tête  de  la  lettre,  qui  «  reçoit  »  des  Hérakléotes  «  les  gages  de 
leur  fidélité  »  (à-sosyo^sOa  xàç  Turusiç),  est  le  chef  de  l'armée 
romaine  d'Asie  l.  Deux  consuls  ont  successivement  commandé 
cette  armée  :  L.  Cornélius  Scipio  et  Cn.  Manlius.  Selon 
Henzen,  l'étude  des  circonstances  historiques  montre  qu'il  ne 
peut  s'agir  que  du  second  :  c'est  à  Manlius  que  se  rendirent 
les  Hérakléotes,   et   c'est   à  cette   occasion  qu'il  leur  écrivit. 

Mais  il  est  visible  qu'ici  Henzen  commet  une  grave  erreur. 
Gn.  Manlius  ne  prit  son  commandement  qu'au  printemps  ou 
au  début  de  l'été  de  189  2.  Or,  il  n'est  pas  douteux  que  la 
reddition  d'Héraklée  fût  alors  chose  accomplie.  En  effet,  nous 
lisons  dans  T.  Live  (qui  résume  Polybe)  qu'aussitôt  après  la 
bataille  de  Magnésie,  laquelle  eut  lieu  en  janvier  189  3,  Asiae 
civitatesin  fidem  consulis  (L.  Scipionis)  dicionemque  populi 
Romani  sese  tradebant  4  ;  et,  à  la  même  époque,  comme  nous 
le  rappellerons  tout  à  l'heure,  «  presque  toutes  les  nations  et 
cités  de  l'Asie  cistaurique  »  s'apprêtaient  à  expédier  des 
ambassades  à  Rome  Ml  est  évident  que  c'est  en  ce  temps-là, 
au  plus  tard,  que  la  ville  d'Héraklée  se  soumit  aux  Romains  6, 
et  l'on  peut  même  se  demander  si  l'événement,  antérieur  à  l'ar- 

1.  Annali,  ibid.  145  :  «  a  duce  belli  litterae  datae  (sunt).  »  Telle  est  aussi 
l'opinion  de  Waddington,  que  je  cite  plus  loin. 

2.  Sur  cette  date,  cf.  ci-dessus,  p.  138,  note  4. 

3.  La  bataille  tombe  vers  le  milieu  de  janvier  selon  Matzat,  Boni.  Zeitrechn. 
207  (cf.  204),  dont  Kromayer  accepte  les  conclusions  (Ant.  Schlachtf.  II,  163, 
2).  Niese  (II,   747)  la  place  en  novembre  190,  mais  son  calcul  paraît  erroné. 

4.  Liv.  (P.)  37.  45.  3. 

5.  Pol.  XXI.  17.  12;  18.  2  ;  cf.  ci-après,  p.  142. 

6.  Henzen  écrit  (Annali,  ibid.  143)  :  «  Maeandrum  amnem  transgressus  non 
est  (L.  Scipio)  neque  civitates  trans  eum  sitas  legatos  consuli  misisse  Livius 
narrât...  Caria  enim  trans  Maeandrum  sita  duces  Antiochi  nondum  excessisse 
credo.  »  Il  est  vrai  que  L.  Scipio  ne  semble  pas  avoir  franchi  le  Méandre,  mais 
il  est  tout  à  fait  inexact  que  la  région  située  au  sud  du  fleuve  ait  continué, 
après  la  bataille  de  Magnésie,  d'être  occupée  par  les  troupes  d'Antiochos.  Ce 
que  T.  Live  (38.  13.  2;  13.  4)  rapporte  (d'après  Polybe)  de  la  demande  de 
secours  adressée  parles  Alabandiens  à  Manlius  paraît  indiquer  qu'Alabanda, 
déjà  passablement  éloignée  du  Méandre,  était  entrée  en  relations  d'amitié 
avec  les  Romnins  antérieurement  à  l'arrivée  de  Manlius.  —  Sur  l'empresse- 
ment que  mirent  les  villes  grecques  de  la  Petite-Asie  à  se  livrer  aux  Romains, 
cf.  Niese,  II,  745-746. 
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rivée  des  Scipions  en  Asie,  ne  doit  pas  se  placer  dans  les  der- 
niers mois  de  191  ou  dans  le  courant  de  190  {.  En  tout  cas,  si 
les  Hérakléotes  firent  deditio,  comme  Ta  pensé  Henzen,  à  l'un 
des  deux  consuls  qui  commandèrent  en  Asie,  ce  consul  ne 
fut  point  Cn.Manlius,  maisL.Scipio  ;  si  bien  que,  dans  l'hypo- 
thèse même  de  Henzen,  c'est  à  L.  Scipio  que  devrait  être 
attribuée  la  lettre  écrite  au  peuple  d'Héraklée.  Voilà  Manlius 
et,  du  même  coup,  les  dix  légats  hors  de  cause.  Car  personne 
n'imaginera  que  les  Hérakléotes  se  soient  successivement  ren- 
dus d'abord  à  Scipion,  puis  à  Manlius. 

On  pourrait  être  tenté,  d'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  de 
rétablir  ainsi  la  1.  1  de  l'inscription  :  [Aetixwç  KopvrçXiôç 
IloicXiou  ulbç]  jTpaT^yc;  ii-aTo;  'Pco^auov — .  Je  n'ai  garde  pour- 
tant de  recommander  cette  restitution.  Deux  raisons  me  l'in- 
terdisent. En  premier  lieu,  si  la  lettre  avait  été  écrite  en  Asie 
par  L.  Scipio,  on  ne  voit  pas  ce  qu'on  pourrait,  dans  la 
suscription,  ajouter  à  son  nom  2  ;  on  ne  voit  pas  à  qui  les 
Hérakléotes  auraient  engagé  «  leur  foi  »  en  même  temps  qu'au 
consul  ;  bref,  on  ne  voit  pas  comment  devrait  être  rempli  le 
vide  de  la  1.  2.  En  second  lieu,  il  est  inadmissible  que  L.  Sci- 
pio ait  fait  aux  Hérakléotes  la  déclaration  qui  se  trouve  aux 
1.  10-11  :  auy^G)psu;j.sv  os  &j«v  tt,v  ts  èXeu6epia*f  ktX.,  et  leur  ait 
garanti  l'èXeuOepia  et  l'autonomie.  A  son  départ  d'Asie,  à  la  fin 
du  printemps  de  189,  Scipion  ignorait  encore  de  quelle  façon 
serait  réglé  le  sort  des  cités  helléniques  qui  avaient  fait  soumis- 


1.  Il  ne  faut  pas  oublier,  en  effet,  qu'Héraklée-du-Latmos  était  toute  proche 
de  la  côte  (voir  l'esquisse  topographique  donnée  par  Rehm,  Delphinion  in 
Milet,  353).  La  reddition  de  la  ville  peut  avoir  suivi  la  bataille  navale  de  Kory- 
kos  (sur  les  grandes  conséquences  de  cette  bataille,  cf.  Niese,  II,  720).  On  voit 
par  T.  Live  (=  Pol.)  que,  dans  l'été  de  190,  la  plupart  des  places  maritimes 
situées  au  sud  de  Mykale  obéissaient  aux  Romains  (37.  16.  2)  :  civitates,  quas 
praetervectus  est  (C.  Livius  allant  en  Lycie),  Miletus,  Myndus,  Halicarnassus, 
Cnidus,  Cous,  imperata  enixe  fecerunt;  cf.  17.  3.  Il  semble. que,  sur  cette  côte, 
Iasos  fût  presque  seule  à  résister  (17.  3).  Il  n'y  aurait  donc  nulle  témérité  à 
supposer  que  les  Hérakléotes  firent  deditio  à  l'un  des  deux  amiraux  romains, 
G.  Livius  et  L.  Aemilius  Regillus,  qui  opérèrent  dans  les  eaux  d'Asie  en  191  et 
190. 

2.  La  même  objection  vaudrait  naturellement  contre  l'attribution  de  la 
lettre  à  Manlius,  si  on  la  supposait  écrite  avant  l'arrivée  en  Asie  des  dix 
légats  ;  ceci  n'a  point  échappé  à  Henzen  :  Annali,  ibid.  145. 
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sion  aux  Romains.  La  question  regardait  le  Sénat  et  ne  regar- 
dait que  lui *.  Le  consul  n'avait  pas  le  droit  d'anticiper  sur  la 
décision  des  Patres,  dont  les  intentions  lui  demeuraient 
inconnues. 

Ainsi  donc,  la  lettre  n'est  pas  plus  l'ouvrage  de  L.  Scipio 
que  de  Cn.  Manlius.  Elle  n'a  été  écrite  ni  par  l'un  ni  par 
l'autre  des  deux  consuls  qui  commandèrent  en  Asie.  Et,  dès 
lors,  il  faut  admettre  qu'elle  fut  écrite,  non  point  en  Asie,  mais 
à  Rome,  non  point  à  l'époque  où  les  Hérakléotes  ouvrirent 
leurs  portes  aux  Romains,  mais  plus  tard  ;  et  qu'elle  répond 
à  une  démarche  faite,  non  auprès  du  «  commandant  des  forces 
romaines  »2,  mais  auprès  du  gouvernement  romain.  Le  axpa- 
tyjYcç  GxaToç  anonyme  n'est  pas  un  «  général  en  campagne  », 
comme  le  voulait  Waddington  3  à  la  suite  de  Henzen,  mais  un 
consul  résidant  à  Rome,  qui  parle  au  nom  du  Sénat. 

Polybe  nous  apprend  4  que,  dans  le  courant  de  l'année  189, 
presque  toutes  les  cités  grecques  d'Asie,  imitant  l'exemple 
donné  par  Eumènes  et  par  les  Rhodiens,  envoyèrent  à  Rome 
des  ambassades  qui  devaient  recommander  leurs  intérêts  au 
Sénat  :  car  «  c'est  sur  le  Sénat  que  reposaient  tous  leurs 
espoirs  »,  c'est  de  lui  que  dépendait  leur  sort  à  toutes  5.  Que, 
parmi  ces  ambassades,  il  s'en  soit  trouvé  une  d'Héraklée-du- 
Latmos,  c'est  une  conjecture  presque  nécessaire.  Comment 
dans  ces  circonstances  critiques,  la  ville  dHéraklée  n'aurait- 
elle  pas  tenu  la  même  conduite  que  les  cités  helléniques  de 
son  voisinage  ?  Comment  aurait-elle,  seule  ou  presque  seule, 
négligé  de  se  concilier  les  bonnes  grâces  des  Patres  ?  Or,  son 
meilleur  titre  à  leur  bienveillance,  c'était  le  fait  que,  durant  la 
guerre  contre  Antiochos,  elle  s'était  donnée  aux  Romains.  Si 
les  Hérakléotes  députèrent  à  Rome  (et  l'on  n'en  saurait  guère 
douter),  le  premier  soin  de  leurs  ambassadeurs  dut  être  de 
renouveler  au  Sénat  lui-même  la  déclaration  de  deditio  précé- 

1.  On  sait  qu'elle  donna  lieu,  dans  lo  Sénat,  à  la  longue  discussion  où  prirent 
part  contradictoirement  Eumènes  et  les  Rhodiens  :  Pol.  XXI.  18.  4  —  23. 

2.  Waddington,  Inscr.  d'Asie  Mineure,  III,  n.  588,  p.  197  (d'après  Henzen). 

3.  Waddington,  ibid. 

4.  Pol.  XXI.  17.  12;  cf.  18.  1-2. 

5.  Pol.  XXI.  18.  2  '•  Sià  to  xal  rcaatv  xoxz  xal  îcàcaç  toc;  U7tsp  tou  (jlsXXovtoç 
èX^toaç  èv  T7j  auy/.Xr)xo)  xaaOat . 
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demment  faite  à  son  représentant,  le  chef  de  l'armée  romaine 
d'Asie.  C'est  à  cette  seconde  déclaration  que  se  rapporteraient 
les  passages,  cités  plus  haut,  de  notre  texte  lapidaire,  et 
notamment  la  phrase  :  (1.  14-15)  àirccsy^sôa  8s  xal  xa  ^ap' 
\)y.û\>.  oiÀavGpwTra  xoà  xàç  ttiffreiç.  Un  renseignement  que  nous 
devons  encore  à  Polybe  confirme  cette  interprétation.  L'histo- 
rien nous  dit1  que,  dans  l'été  de  189  2,  le  Sénat  fit  connaître 
aux  délégués  des  «  cités  autonomes  »  qu'il  accordait  à  celles 
d'entre  elles  qui  s'étaient  rangées,  sans  défaillance,  au  parti 
des  Romains  pendant  la  dernière  guerre,  le  maintien  de  leurs 
libertés.  On  voit  combien  cette  décision  est  conforme  à  ce 
que  nous  lisons  aux  1.  10-12  de  la  lettre  aux  Hérakléotes  : 
jjyy(.)ps:j;j.sv  cà  6[mv  tyjv  ts  sAsoGcptay  y.aôoTi  xal  xatç  aAAaiç 
i:6Xe<iiv,  oaat  r^Xv  tyjv  èiciTpoTCYjv  edcoxav,  e^ouatv  ûf^'auTooç  xtX.] 
Je  tiens  donc  pour  extrêmement  probable  que  cette  lettre 
est  la  réponse  faite,  à  Rome,  à  une  ambassade  d'Héraklée,  après 
que  le  Sénat  lui  eut  donné  audience.  Elle  rentre  ainsi  dans 
la  même  catégorie  que  la  lettre  du  préteur  M.  Valerius  (Mes- 
salla)aux  Téiens  et  celle  du  consul  ou  préteur  [G.  ?]  Licinius 
aux  Amphiktions  de  Delphes 3  ;  elle  est  destinée  à  notifier  aux 

1.  Liv.  (P.)37.55.  4  :  auditae  deinde  et  aliae  legationes  ex  Asia,  sunt.  quibus 
omnibus  daium  responsum  decem  legatos  more  maiorum  senatum  missurum 
ad  res  Asiae  disceptandas  componendasque:  (5)  summam  tamen  hanc  fore  — 
(6)  ceterae  civitales  Asiae  —  quae  vecligales  Antiochi  fuissent,  eae  liberae 
atque  immunes  essent.  (La  traduction  de  T.  Live  reproduit  ici  le  texte  de 
Polybe  avec  plus  de  fidélité  que  le  résumé  de  répitomateur  (XXI.  24.  4 
sqq.  =  Exe.  de  légat,  pars  II,  §  18,  p.  257  De  Boor),  comme  l'ont  remar- 
que Nissen  [Krit.  Unters.  199-200)  et  Niese  (II,  748,  5)  ;  l'extrait  de  Polybe 
ne  parle  pas  de  la  déclaration  faite  par  le  Sénat  aux  représentants  des  villes 
grecques  ;  celte  déclaration  devient,  chez  Yexcerptor  (XXI.  24.  8),  une  par- 
tie de  l'instruction  générale  donnée  aux  dix  commissaires  qui  seront  envoyés 
en  Asie).  On  doit  compléter  le  texte  ci-dessus  transcrit  de  T.  Live  au  moyen 
de  Polybe.  XXI.  46.  2  (décision  de  Gn.  Manlius  etdes  Dix,  qui  ne  faitguère  que 
reproduire  la  déclaration  du  Sénat)  :  oaai  [jlsv  twv  auTOvdu.wv  tcoXewv  TCpo'tcpov 
•j^cTiAo-jv  'Avtto^a)  fopov,  tote  8è  GtecpuAaÇav  xrjv  îrpoç  'Pcojjiaiouç  îciVuv,  tocutocç 
asv  àwcéXuaav  Ttov  çdpcov  =  Liv.  (P.)  38.  39.  7  ;  cf.  Niese,  II,  759. 

2.  L'arrivée  à  Rome  d'Eumèncs,  des  députés  rhodiens  et  de  la  plupart  des 
ambassades  grecques  eut  lieu,  selon  Polybe  (XXI.  18.  1),  rfif\  ttJç  Oepetaç 
ivuTTapivriç .    La  décision  du  Sénat  est  sensiblement  plus  récente. 

3.  Viereck,  II  =  Sgltoge  2,  279.  —  Pour  la  lettre  de  Licinius  aux  Amphik- 
tione  (BCH,  1900,  103),  cf.  les  observations  que  j'ai  présentées  dans  la  Rev. 
Et.  anc.  1917,  77  et  suiv.,  249,  note  2. 
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Hérakléotes,  sous  une  forme  résumée,  le  sénatus-consulte 
qu'ont  voté  les  Patines  après  avoir  entendu  leurs  représentants. 
Dès  lors,  la  restitution  de  la  1.  2,  objet  de  tant  d'essais 
infructueux,  n'offre  plus  de  difficulté.  La  lettre  de  M.  Valerius 
commence  par  ces  mots  :  Mapy.oç  OùaXapto;  Mapxou,  aipar^véç, 
y.al  ort\).(xç;yoi  xaî  rt  ffùvxAYjTOç  Trtibw  tyji  (2cuayji  xal  tgh  oV][Attn  ytxi- 
petv  *.  C'est  un  pi^aescriptum  semblable  qu'on  rétablira  en  tête 
de  l'inscription  du  Louvre  :  [N.],  aipax^yoç  uiuoctoç  Ttopaicùv, 
[xal  Sr^ap/ci  xai  yj  œùyxXyjt]oç  'HpaxAswxwv  xvjt  gouAvji  xai  tgh 
Byjij.ok  ^capsiv. 

La  lettre  a  pour  auteurs,  non  seulement  le  consul  qui  pré- 
sidait le  Sénat  lorsque  l'ambassade  y  fut  reçue,  mais  aussi 
les  tribuns  et  le  Sénat  lui-même. 


Il  resterait  à  savoir  comment  s'appelait  le  consul  nommé  à 
la  1.  \ .  Je  dois  dire  qu'on  ne  peut  ici  aboutir  à  rien  de  cer- 
tain ;  du  moins  est-il  possible  de  circonscrire  le  problème. 

Du  printemps  de  189  jusque  vers  décembre  de  la  même 
année2,  c'est-à-dire  jusqu'à  l'entrée  en  fonctions  des  consuls 
de  188,  il  n'y  eut  pas  de  consul  à  Rome.  En  effet,  Gn.  Man- 
lius  et  M.  Fulvius  partirent,  l'un  pour  l'Asie,  l'autre  pour 
l'Aitolie,  avant  l'été  de  189  3,  et  ne  s'en  revinrent  de  leurs 
«  provinces  »  que  longtemps  après  l'expiration  de  leur  charge4.' 
En  conséquence,  il  faut  rapporter  la  démarche  faite  à  Rome 
par  les  Hérakléotes  ou,  tout  au  moins,  la  réponse  qu'ils 
reçurent  du  gouvernement  romain,  soit  aux  premiers  mois  de 
189,  avant  le  départ  de  Gn.  Manlius  et  de  M.  Fulvius,  soit  à 
l'hiver  de  189-188,  après  l'entrée  en  fonctions  de  M.  Valerius 

1.  Gomme  je  l'ai  montré  (Rev.  Et.  anc.  1917,  ibid.),  le  praescriptum  de 
la  lettre  de  Licinius  doit  être  restitué  dans  une  forme  analogue. 

2.  Pour  cette  date,  cf.  Matzat,  Rom.  Zeitrechn.  210. 

3.  Pour  l'arrivée  de  Cn.  Manlius  en  Asie,  cf.  ci-dessus  p.  138,  note  4.  M.  Ful- 
vius semble  avoir  débarqué  en  lllyrie  vers  la  fin  du  printemps  ;  cf.  Pol.  XXI.  26. 
4  :  axe  ôépouç  Ôvtoç. 

4.  D'après  la  tradition  annalistique  (Liv.  38.  35.  1),  M.  Fulvius  serait  ren- 
tré à  Rome  avant  la  fin  de  l'année  189  pour  présider  aux  élections  consulaires. 
Mais  cette  tradition  ne  semble  pas  conciliable  avec  celle  de  Polybe,  comme  l'a 
montré  Nissen,  Krit.  Unters.  206;  cf.  Niese,  II,  770,  3.  M.  Fulvius  passa  en 
Grèce  l'hiver  de  189-188  ;  c'est  alors  qu'il  réduisit  la  ville  de  Samé  dans  l'île  de 
Képhallénia  (Liv.  (P.)  38.  28.  7  —  29.  11).  Cf.  ci-après  p.   161. 
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Messalla  et  de  C.  Livius  Salinator  (coss.  188).  De  ces  deux 
dates,  c'est  manifestement  la  seconde  qu'il  convient  de  préfé- 
rer. 

Gela  résulte  de  la  phrase  (j-j^yiùpou^ev  8s  ûjjuv  tyjv  ts  èXsuôs- 
piay  xxX.  La  décision  du  Sénat  concernant  les  cités  grecques 
d'Asie  ne  fut  prise,  nous  l'avons  vu,  que  dans  l'été  de  189. 
Ce  n'est  donc  point  avant  ce  temps-là  qu'Héraklée  put  obte- 
nir des  Patres  la  garantie  de  son  autonomie  ;  d'où  il  suit  que 
la  réception  de  ses  ambassadeurs  par  le  Sénat  fut  certainement 
postérieure  au  départ  de  Cn.  Manlius  et  de  M.  Fulvius. 
Il  semble  nécessaire  d'admettre  que  les  Hérakléotes  ne  dépu- 
tèrent à  Rome  qu'après  la  plupart  des  autres  villes  d'Asie,  à 
une  date  avancée  de  l'année  189,  probablement  vers  la  fin  de 
l'été  ou  au  commencement  de  l'automne,  et  que  le  Sénat  ne 
donna  audience  à  leurs  représentants  qu'au  début  de  la  nou- 
velle année  consulaire  VISS).  C'est  alors  que  leur  fut  adressée 
sur  son  ordre  la  réponse  écrite  que  nous  possédons,  en  sorte  que 
c'était  le  nom  de  M.  Valerius  ou  de  C.  Livius  qui  avait  place 
dans  le praescriptum,  avant  le  titre  rzpanrfloç  uita-oq  'Pù)[j.au«>v. 

Les  dernières  lignes  du  texte  renferment  une  indication  qui 
paraît  bien  s'accorder  avec  ces  conclusions  chronologiques. 
On  y  voit  (1.  16-17)  que  les  Hérakléotes  étaient  ou  risquaient 
d'être    vexés    par    quelque  cité   voisine2,    et    qu'ils    avaient 

1.  Les  ambassadeurs  auraient  été,  comme  il  arrivait  souvent,  ad  novos  con- 
sules  reiecti  (cf.  Mommsen,  Slaatsrecht,  III,  1155  et  note  4  ;  Buttner-Wobst, 
De  légat  ionib  us...  Romam  missis,  26). 

2.  C'est  la  seule  explication  raisonnable  des  mots  (1.  17)  oîcw;  [Arjoeiç  %àç 
rcapsvo/Xjji.  On  sait  de  reste  qu'à  l'époque  dont  il  s'agit,  presque  toutes  les 
villes  grecques  d'Asie  étaient  en  querelles  (cf.  Pol.  XXI.  46.  1).  Sur  la  guerre 
que  firent  en  commun  les  Milésiens  et  les  Hérakléotes  aux  Magnètes  et  aux 
Priéniens  (vers  196  ?),  voir  Rehm,  Delphinion,  n.  148,  p.  347-348,  361  ;  sur  celle 
qui  éclala  plus  tard  (vers  180?)  entre  Héraklée  et  Milet,  ihid.  n.  150,  p.  361, 
35  4.  —  On  a  exprimé  {Rev.  Philol.  1899,  281)  l'hypothèse  (acceptée  par 
G.  Colin,  Rome  et  la  Grèce,  203)  qu'Héraklée  «  pouvait  être  menacée  par 
les  Rliodiens,  qui  avaient  obtenu  la  Lycie  et  la  Carie  jusqu'au  Méandre  ».  C'est 
oublier  qu'en  ce  temps-là,  bien  loin  de  rien  entreprendre  contre  elles,  les 
Rhodiens  demandaient  que  les  anciennes  villes  «  autonomes  »  fussent  grati- 
fiées d'une  entière  indépendance  (cf.  Pol.  XXI.  22.  7  sqq.  ;23.  10).  Comment, 
d'ailleurs,  les  Rhodiens,  alors  si  étroitement  unis  aux  Romains  et  qui  en  obte- 
naient de  si  grands  avantages,  eussent-ils  «  menacé  »  une  ville  qui  leur  avait 
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demandé  au  Sénat  de  les  protéger.  Il  peut,  au  premier  moment, 
paraître  surprenant  qu'ils  n'aient  pas  plutôt  sollicité  l'assis- 
tance du  consul  Manlius,  alors  présent  en  Asie.  Mais,  préci- 
sément, dans  l'été  de  189,  Manlius  n'était  point  là  pour  les 
entendre  :  il  guerroyait  au  loin  contre  les  Gallogrecs.  On  s'ex- 
plique dès  lors  que,  sans  attendre  son  retour  qui  n'eut  lieu 
que  vers  la  mi-automne  *,  le  peuple  d'Héraklée,  dans  le  dan- 
ger qui  le  pressait,  ait  recouru,  pour  s'en  mettre  à  couvert, 
aux  bons  offices  du  Sénat 


fait  deditio?  Ajoutons  qu'un  peu  plus  tard  on  constate  justement  l'existence 
d'une  au4uu.ocy  t'a  formée   entre    les  Rhodiens  et  les  Hérakléotes  (Rehm,  ibid. 
n.  150T1.  35;  cf.  p.  361). 
1.  Liv.  (P.)  38.  27.9. 


ADDITIONS    ET    CORRECTIONS 

I.  Les  lettres  de  Sp.  Postumius 

ET   LE    SÉNATUS-CONSULTE    DE    189. 

J'ai  mentionné  ci-dessus  (p.  3,  note  1)  la  lettre  du  préteur 
Sp.  Postumius  (x\lbinus),  relative  au  sanctuaire  pythique  et  à 
la  ville  de  Delphes,  dont  H.  N.  Ulrichs  découvrit  et  fit  con- 
naître un  premier  fragment1.  A  ce  fragment  s'en  ajoutent 
aujourd'hui  deux  nouveaux,  trouvés  à  Delphes,  l'un  [A)  en 
1894 -,  l'autre  (B)  à  la  fin  de  septembre  19143.  J'en  dois  con- 
naissance à  l'obligeante  amitié  de  M.  Emile  Bourguet. 

Le  rapprochement  des  trois  fragments  permet  de  restituer 
avec  certitude  la  lettre  précédemment  connue  par  la  publica- 
tion d'Ulrichs.  On  trouvera  ci-après  (page  hors  texte,  n.  2) 
cette  restitution  4.  A  l'encontre  de  ce  qu'on  avait  cru  jusqu'ici, 

1.  II.  N.  Ulrichs,  Reisen  und  Forschungen  in  Griechenland,  I,  115,  n.  36 
(=  Le  Bas,  II,  852).  Comme  l'a  montré  Pomtow  (Jahrb.  fur  cl.  Philol.  1894, 

2;  cf.  ibid.  1889,  565,  note  68),  Le  Bas  n'a  pas  vu  cette  [inscription;  il 
s'est  borné  à  transcrire  en  majuscules  la  copie  publiée  par  Ulrichs.  —  La 
publication  de  Viereck  (Sermo  graecus,  X)  est  faite  d'après  Le  Bas. 

2.  Cf.  ci-dessus,  p.  3,  note  1,  et,  pour  les  circonstances  de  la  découverte, 
Rev.  archéol.  1917,  II,  342.  C'est  au  moyen  de  ce  fragment(A),  que  j'ai  pu  propo- 
ser, en  décembre  1917  (Rev.  archéol.  ibid.  342-347),  une  restitution  conjectu- 
rale de  la  lettre  de  Sp.  Postumius,  restitution  qu'il  faut  aujourd'hui  modifier  à 
la  suite  de  la  découverte  du  second  fragment  (B).  M.  Bourguet  n'a  eu  commu- 
nication de  celui-ci  qu'au  mois  de  juillet  1918. 

3.  Inv.  de  l'éphorie,  n°  4930.  Le  fragment  a  été  trouvé  près  du  cimetière, 
au  lieu  dit  àXwvia,  sur  l'emplacement  du  Synédrion  amphiktionique  ;  mais  il 
peut  provenir  d'ailleurs.  Haut.  0m  245  ;  larg.  max.  0m  16  ;  ép.  0m  075  ;  lettres  de 
0m  006-007. 

1.  A  la  2,  peut-être  simplement  orsXÉyyiaav,  au  lieu  de  oisXéyYjaav  ~pôç  y](a.aç  ; 
à  lai.  3,  peut-être  rca[pa  tîJç  cuyxXïfTOu].  La  restitution  (1.  5-6)  [oixouv]tocç  — 
ajTOj;  x.aO  Vjtouc  a  son  explication  dans  les  1. 17-20  de  la  lettre  écrite  par  le  Sé- 
nat aux  Delphiens  en  188,  dont  le  texte  est  donné  plus  loin  (p.  159  et  suiv.).  L. 
t'>-l  :  je  me  permets  de  rappeler  que  j'avais  déjà  proposé  la  restitution  Xiuivoç 
lier,  archéol.  ibid.  347),  mais  j'avais  supposé  à  tort  qu'il  était  fait  mention 
expresse  de  Kirrlia  et  du  Kcppaiov  reôi'ov. 
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ce  n'est  point  aux  Delphiens,  mais  à  la  communauté  des 
Amphiktions,  que  s'adressait  Sp.  Postumius. 

Quelques  mots,  conservés  à  la  partie  supérieure  des  frag- 
ments A  et  B,  doivent  provenir  d'une  première  lettre  de  Sp. 
Postumius  (ci-contre,  n.  1).  La  rédaction  en  était,  semble-t-il, 
identique  à  celle  de  la  seconde  :  en  effet,  on  relève  des  con- 
cordances littérales  entre  les  1.  3-6  de  l'une  et  les  1.  3-7,  de 
l'autre  (parties  soulignées  dans  les  deux  textes).  Cette  seconde 
lettre  était,  selon  toute  apparence,  écrite  par  le  préteur  aux 
Delphiens. 

Enfin,  le  fragment  B  contient,  à  son  extrémité  inférieure, 
une  partie  considérable  du  sénatus-consulte  de  189,  dont  la 
copie,  comme  le  montrait  déjà  la  publication  d'Ulrichs,  fai- 
sait suite  à  la  seconde  lettre  de  Sp.  Postumius.  Il  est 
maintenant  possible  de  rétablir  tout  l'essentiel  de  ce  séna- 
tus-consulte (ci-contre,  n.  3).  —  Par  une  anomalie  surprenante, 
et  contrairement  à  la  règle  qui  voulait  qu'à  défaut  des  con- 
suls le  Sénat  fût  convoqué  par  le  préteur  urbain  4,  le  décret 
n'a  point  été  voté  sous  la  présidence  de  Sp.  Postumius.  Le 
gentilicium  du  magistrat  qui  présidait  le  Sénat  se  termine  par 
les  lettres —  (Saioç  (1.  1).  Je  ne  doute  guère  qu'il  s'agisse  de 
L.  Baebius  (Dives),  qui  fut  préteur  en  189  en  même  temps 
que  Sp.  Postumius  (Liv.  37.  47.  8  ;  cf.  50.8  ;  57.  1)  ;  son  nom 
aura  été  orthographié  par  erreur  [Bat  ou  Béjgaioç  2.  L.JBaebius 
reçut  pour  provincia  le  gouvernement  de  l'Espagne  ultérieure 
(Liv.  37.  50.  8  ;  50.  1 1  ;  57.  1) 3  ;  mais  il  est  clair  qu'il  put  pré- 
sider le  Sénat  au  début  de  l'année  consulaire,  avant  de  quitter 
Rome4.  Toutefois,  il  ne  le  dut  faire  qu'avec  la  permission  et 

1.  Cf.  Mommsen,  Staatsrecht,  III,  910. 

2.  Le  nom  Baî(3ioç  présente  parfois,  dans  les  manuscrits,  l'une  des  deux 
altérations  que  je  signale  ici.  Par  exemple,  dans  le  Vatic.  gr.  1418  qui 
contient,  d'après  Polybe,  les  Exe.  de  légat.  Roman,  ad  gentes,  on  lit 
Bs^aioç  (Exe.  de  légat,  pars  I,  §  10,  p.  37,  De  Boor  =  Pol.  XV.  4.  6). 

3.  T.  Live  nous  apprend,  d'après  les  Annalistes,  que  L.  Baebius  ne  réussit 
point  à  gagner  l'Espagne.  Assailli  par  les  Ligures  au  cours  de  son  voyage  et 
grièvement  blessé,  il  mourut  à  Marseille  où  il  était  allé  chercher  asile  (Liv. 
37.  57.  1-2). 

4.  Il  existe,  comme  on  sait,  des  exemples  de  convocation  du  Sénat  par  des 
préteurs  provinciaux;  cf.  Mommsen,  Staatsrecht,  II3,  129  et  note  3  ;  130, note 


1.       [^Txoptoç  IIoa"i6|juoç  Asuxtou  uioç,  arpaTTQybç   Twaaicov,  AeX(pa>v  toTç  àpj(ou<7t  xal  TYJt  ttoXei  jçoupeiv  oi  uap'  Ou.a>v] 
[à-noa-TaXévTeç  irp£cr(kuTal  BouXwv,  OpaauxXyjç,   'OpÉaraç  -rrepi  tyjç  àauXtaç  toO   iepoO  xal  tyJç  itoXegoç   xal  tyjç  ycopaç] 
[S^Xéyyjaav  Ttpbç  YJfitaç,  xal  itepl  tyjç  èXEuQepiaç  xal  àv£ta-<poptaç  Y]]£tQW  o-rccojç  ùjxtv  à-ru/GjpYjQïj  ^apà  T°a  &%ou  toO] 
[ 'Pcop-aicov  "  ytvwo-xeTe  ouv  §£§oyu.£Vov  tyji  cruyxXY]Tcot  to  t£  îspbjv  toO    Aii6XXcovo[ç  toO  IïuGtou  àauXov  sïvai  xal  tyjv] 
5    [rcoXiv  twv  A£X<pcov  xal  ty]V  yjwpav  xal  AeX<poùç  aÙTQv6u.]ou;;  xal|[è]X£u8£pou(;  xal  àv£t[o-;popY)Touç,  otxoOvTaç  (xal  uoXtT£uovxa<;) '  auTGÙç] 
[xaô'  aÙToùç  xal  xuptEuoVTaç  tyjç  te  Up]aç  ^copaç  xal  toO  i£po[û]|Xta£Voç,  xaôcoç  7taTp[tov  aÛTOïç  è£  àp^/jç  rjv 
[oùv  EiSyjTE,  È'xptvov  û[xïv  ypà^at  7l£pl  TOUTGJV.]  Fr.  A.  Fr.B. 


OTICOÉ 


Fr.  d'Ulrichs.  Fr.  A.  Fr.  fî. 

2.      S-rcoptoç  IToaTopitoç  Aeuxiou  uioç,  axpaTY]|ybç  'Pcou-atcov,  Tau  xot|vau  tcov  'Af/.<pixTiovco[v  ^aipeiv  oi  AeX-pcov  TtpEajku-] 

Tal  BouXcov,  BpaauxXyjç,  'Opéaraç  icepl  tyjç  à|<7uXtaç  toO  itpoO  xa[l]|  tyjç  uoXecdç  xal  tyjç  [^wpaç  oi£XÉyY]<Tav  itpbç  Yjjxaç,] 

xal  irepl  tyjç  èXEuôsptaç  xal    àv£ta<pop[i']|aç  Y]ç"touv  oucoç  a|ùTotç  È7it)(a>pY)8rj  7ta[pà  tou  oyjjjiou  to0  Tcopiaiœv'j  10 

yiva>ax£T£  ouv  OEâoyuivov  tyji  auyxXY)[T]|coi  to  T£  Ieoov  to|o  'AuoXXcdvoç  toO  IIu8io[u  àcruXov  elvai  xal] 
5   T'rjv  tcoXiv   twv    AeX^cov   xal   tyjv    -/wpav,  xal  A|[eX^oÙ]ç  aÙTOvé|[j.ouç  xal  èXEuôépouç  x[al  àv£tcr<popY)Touç,  oixoOv-] 
Taç  xal  uoXtTEuovTaç  auToùç  xaô'  aÙT|[oùç  xal]  xupi£uo[v]|xaç  tyjç  te  iEpaç  ^a>p[açxai  to0  iEpoû  Xt-] 
uivoç,  xaôwç  -rcaTpiov  aÙTOïç  iç"  àpyj?jç[[Y)V  o-rtwç  o]uv  £iS[yj]|te,  Ixptvov  ûu-ïv  ypà[^at  TCEpt  toutcov.] 


Fr.  d'Ulrichs.  Fr.  B. 

3.      ITpb  Y)fj.£pa>v  T£ao-àpcov  vwvwv  Mat[wv  2  èv  xou.£TtG>t?  Aeuxeoç  Bai  OU  B£?](5atoç  Tvatou  arpaT[Y)ybç  o-uve-]  15 

fJouXEuaaTo  tyji  (TuyxXYjTwt  •  ypa<p[ofX£VW[  7tap^(jav  " ]oç  IloiuXtou,  Màvt[oç  'Axt'Xtoç  Tatou?,] 

Tàtoç   Axivtoç  Tatou,  T£^£pto[ç  ■ —  —   —    —    ■  Tcept  aiv  A]eX<pot  Xéyouç  èiio[tY]aavTO  ixepl  UpoO] 
àauXou,  7i6X£wç  èX£uO£p[aç3  xal  aÙTovou.ou  xal  àv£io-<popY)TOU  ']  irepl  toutou  toO  u[pàyp.aTOç  oûtcoç] 
3   £§o^£v  •  xa0wç7cp6T£po[v  TU£pt  toutwv  Màvtoç  'AxiXtoç  Tatou]  èx£xptx£t  èx£tvco[t  tôt  xptjxaTt  àp.pi£-] 

V£tV  £§0^£V.  20 

1.  Les  mots  (xal  7:oXiTsuovTaç)  ne  peuvent  tenir  dans  la  ligne  ;  ils  ont  été  omis  par  le  graveur. 

2.  Ulrichs  :  Maco. 


3.  Le  texte  d'Ulrichs  donne  èXsuOepi.  Je  ne  doute  pas  qu'il  y  ait  là  une  lecture  fautive. 
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sur  l'invitation  de  Sp.  Postumius  qui,  sans  doute,  se  trouvait 
accidentellement  empêché1.  —  La  décision  (xpïjj,a)  à  laquelle 
se  réfère  le  Sénat  (1.  5)  avait  eu  probablement  pour  auteur 
le  consul  M  .  Acilius  (Glabrio),  qui  délimita,  comme  on  sait, 
la  '.spi  y.wpa  et  qui  paraît  avoir  veillé  de  près  aux  intérêts  des 
Delphiens2.  Je  crois  donc  qu'il  convient  de  rétablir  son  nom 
dans  la  lacune  de  la  1.  o.  Il  y  a  apparence  que  c'est  lui  aussi 
qui  était  nommé  à  l'extrémité  de  la  1.  2,  comme  second 
garant  de  l'acte.  Pour  C.  Atinius  G.  f.  (1.  3),  on  peut  hésiter 
entre  C.  Atinius  (Labeo),  préteur  pérégrin  en  19o  (Liv.  33. 
43.  5),  C.  Atinius  (Labeo),  préteur  en  190  (Liv.  37.  2.  2  ; 
2.  8),  et  C.  Atinius  qui  obtint  la  préture  en  188  (Liv.  38. 
35.  2). 

On  remarquera  que,  dans  ses  lettres,  Sp.  Postumius  est  bien 
plus  explicite  que  le  Sénat  sur  la  condition  privilégiée  faite 
aux  Delphiens.  La  raison  de  cette  différence,  c'est  que  le  pré- 
teur prend  soin  de  résumer  avec  quelque  détail  la  décision 
antérieurement  prise  par  M'.  Acilius,  au  lieu  que  le  Sénat  se 
contente  d'y  renvover  en  bloc. 


IL  Remarques  sur  les  dédicaces  de  magistrats  romains 

MENTIONNÉES    DANS    LES    INVENTAIRES    DE    DÉLOS. 

Il  est  nécessaire  de  revenir  sur  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  j 
des  dédicaces  faites  à  Délos,  au  commencement  du  ne  siècle, 
par  quelques  magistrats  romains.  En  effet,  P.  Roussel  a  bien 

6;  III,  910,  note  3.  Dans  la  règle  ordinaire,  c'est  le  préteur  pérégrin  qui  sup- 
plée régulièrement  le  préteur  urbain  ;  mais  tel  ne  pouvait  être  ici  le  cas 
puisque  Sp.  Postumius  cumulait  les  deux  prétures  urbaine  et  pérégrine  (Liv. 
37.  50.  8). 

1.  Cf.  Mommsen,  Staalsrecht,  III,  910. 

2.  C'est  vraisemblablement  à  M'.  Acilius  qu'il  faut  attribuer  un  rescrit, 
gravé  à  Delphes  sur  le  piédestal  de  la  statue  du  consul,  dont  le  texte  (inédit) 
m  a  été  communiqué  par  M.  Bourguet.  On  lit  à  la  1.  4  :  octok  fisv  èç'  rç[«5v  ysy0* 
vaot  xpîaeiç  xu[piai]  —  ;  et  aux  1.  8-10  :  rc£tpaaou(at]  —  —  çpovxt'aai  iva  [û]u.tv 
xar<£|AOva  rjt  Ta  èÇ    *?"/^;  O-ap/o/Tz  xcax[pta  —  —  7]    te]  ttJ;  TîdÀecoç  xai  toj 

fcUTOVO[lta. 

3.  Ci-dessus,  p.  20  et  suiv. 
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voulu  me  communiquer  un  document  inédit  qui  mérite 
la  plus  sérieuse  attention.  C'est  un  grand  inventaire  (mainte- 
nant incomplet)  du  temple  d'Apollon,  dressé  sous  la  seconde 
domination  athénienne,  probablement  vers  152-151  J.  Outre 
la  plupart  des  dédicaces  mentionnées  déjà  dans  l'inventaire  de 
Démarès,  cet  inventaire  en  contient  deux  nouvelles.  D'autre 
part,  la  rédaction  des  dédicaces  déjà  connues  y  diffère  à  plus 
d'un  égard  de  celle  que  nous  offre  Démarès.  Il  y  a  ici  matière 
à  une  comparaison  critique  d'où  se  dégagent  quelques  résultats 
intéressants.  Plusieurs  erreurs  commises  par  Démarès  peuvent 
être  corrigées  au  moyen  de  l'inventaire  athénien  ;  inverse- 
ment, la  lecture  de  Démarès  fait  découvrir,  dans  ce  document 
nouveau,  certaines  fautes  dont  l'origine  est  instructive  ;  et, 
d'une  façon  générale,  l'inventaire  inédit  nous  apporte  des 
renseignements  utiles  sur  l'interprétation  du  titre  consulaire 
en  Grèce  vers  le  milieu  du  ue  siècle. 

J'ajoute  que  P.  Roussel  m'a  signalé  un  autre  fragment  d'in- 
ventaire 2,  appartenant  à  la  même  époque  (peu  avant  157- 
156),  qui,  bien  que  publié,  m'avait  échappé;  ce  fragment, 
comme  on  va  voir,  permet  aussi  de  contrôler  et  de  rectifier 
Démarès  sur  un  point  particulièrement  important. 

/.  T.   Quinctius  (Flamininus)  [cos.  198',  pro  cos.  197-194). 

J'ai  dit  à  tort  (ci-dessus,  p.  20),  sur  la  foi  de  l'inventaire  de 
Démarès,  que  T.  Quinctius  avait  constamment  supprimé  son 
gentilicium  et  son  titre  dans  les  dédicaces  des  offrandes  qu'il 
consacra  à  Délos.  Les  inventaires  athéniens  permettent  de 
rectifier  les  conclusions  erronées  que  j'avais  tirées  des  indica- 
tions incomplètes  fournies  par  Démarès. 


1.  Ce  fragment  porte,  au  musée  de  Délos,  la  cote  Y  736  (face  A,  col.  1) 
P.  Roussel  a  donné  un  résumé  de  son  contenu  dans  Delon  colonie  athénienne, 
396,  n.  xv  ;  il  a  eu  l'obligeance  de  mettre  à  ma  disposition  la  copie  originale 
qu'il  en  avait  prise  à  Délos.  Les  offrandes  cataloguées  dans  le  fragment  se 
retrouvent  en  partie  dans  l'inventaire  (inédit)  dressé  sous  l'archontat  d'Hagno- 
théos  (T  520,  face  A;  ann.  140/139;  cf.  Délos  col.  athénienne,  404,  n.  xxvn)  ; 
j'ai  eu  à  ma  disposition  une  copie,  prise  par  F.  Diirrbach,  de  ce  second 
inventaire. 

2.  T  524=  BCH,   1904,  165,  n.  56  (F.  Diirrbach)  ;  cf.  P.  Roussel,  Délos  col. 
athénienne,  390,  n.  vin. 
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Les  offrandes  de  T.  Quinctius  étaient,  comme  on  sait,  au 
nombre  de  trois  :  un  bouclier  d'argent  qui,  dès  179,  était 
conservé  dans  l'ancien  «  Temple  des  Athéniens  »  (vabç  oZ  xà 
èttia),  et  deux  couronnes  de  laurier,  en  or,  déposées  dans  le 
temple  d'Apollon. 

1.  Première  offrande.  On  lit  dans  Démarès,  B,  1.  178  : 
kanlq  xp*('jpi  TCtou  'Pto^abu  [àvaOs^a].  Mais  l'inventaire  athé- 
nien T524  ',  où,  comme  Fa  reconnu  P.  Roussel  2,  était  men- 
tionnée la  même  offrande,  contient  à  la  1.  16  les  mots  :  — 
Titcj  Kotvxttou  arpatYjYou  — ,  après  lesquels  il  faut  probable- 
ment suppléer  [ûwaTou  'Poj^-wv]3.  On  peut  donc  croire  que 
la  dédicace  jointe  au  bouclier  d'argent  donnait  à  Titus  son 
nom   complet 4  et  son    titre   solennel  :  Tito;  Koivxtioç  5    axpa- 

2.  La  seconde  offrande,  une  couronne  de  laurier,  en  or,  est 
ainsi  cataloguée  dans  l'inventaire  de  Démarès,  B,  1.  85-86  : 
sTÉsavoç  "/puaoj;,  Titou  àvaÔs[j<a  'Pco[j.atou,  cX(xy;)  hHÀ  6.  L'inven- 
taire athénien  P  736  la  mentionne  en  ces  termes  (^4,  1.  2.1- 
22)  :  xaac;  (oréçavoç  §aç)v^;)  oî  oXxy)  FÀAAAPttH',  àvâ6^;xa 
Tîto'j  Koivxtiou  uicatou  Pw^abu  (sz'c).  Cette  fois  encore,  le  gcn- 
tilicium  Quinctius  accompagnait,  dans  la  dédicace,  le  prae- 
nomen  Titus. 

Quant  aux  mots  ûica-csu  'Pu^aiou  donnés  par  l'inventaire 
athénien,  ils  ne  laissent  pas  d'être  embarrassants  et  demandent 
une  explication.  A  peine  ai-je  besoin  d'avertir  que  cette  iunc- 
tara  verborum  ne  se  trouvait  point  dans  l'inscription  dédica- 
toire  et  que  Titus  n'avait  pu  s'y  qualifier  de  a-paTY]vb;  Êiftatoç 
'Pcùjjwùoç  :  c'eût  été  là  une  façon  de  s'exprimer  tout  à  fait  bar- 
bare7. De  deux  choses  Tune  :  ou  bien  la  dédicace  était  rédigée 

1.  BCH,  1904,  165. 

2.  P.  Roussel,  Délos  col.  athénienne,  390. 

3.  Il  est,  à  la  vérité,  possible  que  OTpaTrjyôç  07caT0ç  ait  été  abrégé  en  atoa- 
HJfOç,    mais  il  n'y  a  aucune  raison  de  le  supposer  a  priori. 

i.  Moins  le  corjnomen,  souvent  passé  sous  silence  à  cette  époque. 

5.  On  ne  doit  pas  s'étonner  que  le  père  de  T.  Quinctius  ne  soit  pas  nommé  ; 
il  ne  l'est  pas  dans  la  suscription  de  la  lettre  aux  Chyrétiens. 

6.  Rédaction  identique  dans  l'inventaire  (inédit)   de  Télésarchidès  II  (ann. 
Isl  .  fragm.  a.  [Communication  de  F.  Diïrrbach.] 

7.  A  la  vérité,  dans  un  décret  de  la  ville  thrace  de  Dionysopolis  (Ditten- 
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comme  celle  du  bouclier,  et  Ton  y  lisait  :  Titoç  Kcivxtioç 
axpaiYjY0?  uiraToç  'Pw[j,aiwv  ;  ou  bien  le  titre  de  la  magistrature 
y  était  passé  sous  silence,  et  T.  Quinctius  était  ainsi  dési- 
gné :  Ti'toç  Koivxtioç  Ta)[xaioç.  D'où  cette  conséquence  que, 
dans  l'inv.  F  736,  ou  bien  'Pw^afou  a  été  par  mégarde  substitué 
à  'Pwp.aiu>v  (uTcaxoç  étant  l'abréviation  connue  de  «rïpaTYJYbç  utuoc- 
toç)  ;  ou  bien  l'ethnique  a  été  correctement  transcrit  au  singu- 
lier, tel  que  le  donnait  la  dédicace,  mais  se  trouve  précédé  à 
tort  du  titre  consulaire,  ajouté  par  l'auteur  de  l'inventaire.  La 
première  hypothèse  a  fort  peu  de  vraisemblance.  Le  détermi- 
natif  au  pluriel  'Pw^aiow  faisait  toujours  suite,  dans  l'inven- 
taire de  Démarès,  aux  titres  des  magistrats  romains  quand 
ces  titres  étaient  exprimés,  mais,  au  contraire,  dans  l'inven- 
taire athénien,  on  l'a  constamment  laissé  tomber.  L.  Scipio, 
Cn.  Manlius,  Q.  Marcius,  Gn.  Octavius  y  sont  qualifiés  d'uica- 
tot  *,  sans  que  jamais  'Pw^aiwv  soit  joint  à  Gtcoctoç.  Il  est  dès  lors 
malaisé  de  comprendre  pourquoi  ce  déterminatif  (ramené,  par 
une  surprenante  erreur,  du  pluriel  au  singulier)  n'aurait  été 
maintenu  qu'après  le  titre  du  seul  T.  Quinctius.  La  présence 
de  'Pw^aiou  dans  l'inv.  V  736  implique  bien  plutôt  celle  de 
Tcûjjuuoç  dans  l'inscription  dédicatoire,  et  confirme  ainsi 
l'indication  donnée  par  Démarès. 

Je  tiens  donc  pour  très  probable  que  T.  Quinctius  était 
appelé  par  la  dédicace  Tito;  Kcivxtioç  'Pw^afoç,  et  que  le  titre 
utuoctoç  est,  dans  les  inventaires  athéniens,  une  addition  illicite 
due  au  rédacteur  de  ces  documents.  Le  souvenir  de  la  magis- 
trature exercée  par  Titus  était  demeuré  en  Grèce  présent  à 
toutes  les  mémoires,  ce  qui  explique  assez  l'addition. 

3.  La  troisième  offrande  de  T.  Quinctius  n'est  connue  que 
par  l'inventaire  de  Démarès  [B,  1.  89)  :  aTscpavo;  7puaouç,  ov 
àve0Y)xev  Tito;  'Pw^atoç,  oà(xyj)  ègoAol  II.  En  179,  cette  couronne 
ne  pesait  plus  que  2  oboles  ;  elle  était  donc  déjà  réduite  à 
l'état  de  débris  ;  il  n'est  pas  étonnant  qu'elle  ait  disparu  un 


berger,  Sylloge,  342  =  Kalinka,  Ant.  Denkm.  in  Bulgarien,  95,  1.  23),  Pompée 
est  appelé aÙTOxpxrwp  cPu)|j.aîo;  ;   mais  il  n'y  a  point    de  conclusion  à    tirer 
de  là. 
1.  Voir  ci-après  les  observations  relatives  aux  donations  de  ces  magistrats. 
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peu  plus  tard  et  que  les  inventaires  athéniens  l'ignorent.  Selon 
toute  apparence,  la  dédicace  en  avait  été  rédigée  comme  celle 
de  l'offrande  précédente  et  ne  contenait  que  les  mots  Ti'toç 
Koivxtioç  'PtojxaTcc. 

Il  est  croyable  que  c'est  à  limitation  des  dédicaces  des  deux 
couronnes  qu'on  a  simplifié,  dans  les  inventaires  du  commen- 
cement du  ii*  siècle,  la  dédicace  du  bouclier  d'argent.  Si  l'on  a 
écrit  [Démarès,  B,  1.  178):  gktîuÎç  àpyopa  Titou  'Pw^abu  àvaSspux, 
au  lieu  de  TtTCu  (Ksivy.ib'j)  a-par^ou  u^aTCu  cPo)fj.aiG)v  àvaôe[j.a, 
la  raison  en  peut  être  qu'on  se  rappelait  avoir  lu  sur  les 
couronnes  :  Ti-oq  (Koivxtioç)  cPu);j.a£oç  àvéÔYjxev. 

2.  L.  Quinctius  (Flamininus)  (pr.  199  ;  pro  pr.  198-194). 
L'offrande  de  L.  Quinctius,  enregistrée  dans  l'inventaire  de 

Démarès,  ne  se  retrouve  pas  dans  l'inv.  V  736.  Démarès  la 
décrit  en  ces  termes  (B,  1.  85)  :  Tcoprcîj  7pua^,  Aeuxiou  àvâ6s[;.a 
'Pwpfs'j,  6a(/.yî)  Hl.  D'après  nos  précédentes  observations,  il 
est  certain  que  le  gentilicium  Koîvxtioç  a  été  omis  par  erreur.  Il 
est,  d'autre  part,  vraisemblable  que  Lucius  avait,  comme  son 
frère,  négligé  de  mentionner  son  titre  et  s'était  contenté  de 
joindre  à  son  nom  l'ethnique  'PwjJLaioç. 

3.  A.  Atilius  (Serranus)  [pr.  192). 

Démarcs,  B,  1.  86  :  aXXoç  (JïéçaVvÇ  oasvYjç,  AuXou  àvaÔey.a 
'PwjAatou,  oX(y^)l-H.  —  r  736,  A,  1.  19-20  :  aXXov  (aTÉ*avcv) 
8a<pvYj;  sj  caxyj  aùv  toiç  Ê[/,avTap{ciç  opx(y\k<xi)  PAAAAP+Hf, 
àva6-/j[j.a  AûXou  'AtiXiou  l.  Le  gentilicium  'AtiXioç,  qui  manque 
dans  l'inventaire  de  Démarès,  est  donné  par  l'inventaire  athé- 
nien; il  se  trouvait  donc  dans  l'inscription  dédicatoire.  Il  me 
semble  impossible  de  décider  si  la  même  inscription  qualifiait 
Atilius  de  aipaT^yb;  'PwjJLaiwv  ou  simplement  de  'Pco^atoç. 
Mais  les  remarques  faites  au  sujet  de  T.  Quinctius  sont  favo- 
rables à  la  seconde  hypothèse  2. 

1.  Rédaction  semblable  dans  l'inventaire  athénien  d'Hagnothéos,  A,  1.  66  : 
xXXov  oacpvYjç  Ai'Xou  'AT<X>tXt'oo,  ôX(xvj)  PAAAAP///- 

2.  On  peut  admettre  aussi,  d'après  Démarès,  B,  1.  86,  que  G.  Livius  (Salina- 
tor)  (pr.  191)  était  simplement  appelé  Ta'.o;  Aij3ioç  'Piojxaioç  dans  la  dédicace 
de  son  offrande.  L'inventaire  F  736  (A,  1.  29-30)  se  borne  à  donner  son  nom  : 
Tâ'-o;  Aîfiioç. 
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4.  L.  Cornélius  Scipio  (cos.  190). 

Des  trois  offrandes  de  L.  Cornélius  Scipio  (Démarès,  B,  1. 
89-90;  90-91  ;  100),  l'inventaire  athénien  V  736  ne  mentionne 
qu'une  seule,  la  couronne  de  chêne,  en  or,  qu'il  consacra,  pro- 
bablement au  printemps  de  189,  quand  il  s'en  revint  d'Asie  à 
Rome  après  avoir  résigné  ses  fonctions  consulaires  1  : 

Démarès,  B,  1.  100  :  aXXo;  crréçavoç  ^pucroSç  Spuoç,  àvàOs^a 
Asu/iou  KcpvrçXfou  2x!::(tovoç  axpaTY)yco  û::aTot>  'P(.)[Jt,:UG)V  2.  — 
r  736,  A,  1.  22  :  â'XXov  Sp'jtvov  ou  oXx.Y]  ffùv  TOf?  '.[J-av-aptotç  Bpa- 
(7(xai)  PAÀAÀP'HH',  àvà8Yj(ji,a  Aeuxtou  KopvqXiâu  ôrcaTOU. 

C'est  l'inventaire  de  Démarès  qui  reproduit  le  plus  complè- 
tement la  dédicace,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'il  n'y  manque 
rien  ;  peut-être  le  nom  du  père  du  consul  (ÏÏôtcXioç)  a-t-il  été 
omis  (cf.  dans  Démarès,  B,  1.  102,  la  transcription  d'une 
dédicace  de  P.  Scipio  :  nixXtoç  LTotîXio'j  KopvrçXicç  ctpavri-foq 
utuoctcç  'Pwu.odwv)  3.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  point,  il  est  clair 
que,  dans  V  736,  uTuaTo;  est  l'abréviation  de  aTparrçyb;;  uTuaioç. 

5.  Q.  FâZ^'us  (Laàeo)  (pr.  /&9  ;  pro  pr.  188). 

Démarès,  B,  1.  102-103  :  aXXoç  atloavoç  ypjaouç  SasvYj;,  ov 
7uapéBo)X£v  Ylbkufioq  MsvùXXou,  eizi^py.^  s'/ov-a  <(    Koivtoç  ^«ISioç 

1.  Sur  les  offrandes  de  L.  Scipio  et  sur  les  circonstances  où  elles  furent 
consacrées,  cf.  mes  remarques  dans  Hernies,  1913, 94-96.  J'ai  admis  que  le  titre 
de  <JTpaT7jyo';,  donné  à  Scipion  dans  deux  dédicaces  :  Démarès,  B,  1.  89-90;  90- 
91  (cf.  les  inventaires  de  Télésarchidès  II,  et  de  Xénotimos  (ann.  178),  Bb,  1.16- 
18),  est  la  traduction  de  praetor  et  se  rapporte  à  sa  préture  de  Sicile  (ann. 
193).  C'est  l'hypothèse  qui  me  paraît  encore  la  plus  probable;  toutefois,  il  se 
peut  que  aTpaTyjydç  soit  l'abréviation  de  <JTpaT7]yôç  unaxoç,  (cf.  ci-après,  ce  qui 
concerne  Cn.  Manlius).  L'inventaire  F  736  n'apporte  ici  aucun  renseignement. 

2.  Rédaction  identique  dans  l'inventaire  T  428  (antérieur  à  l'année  179), 
1.  14,  comme  aussi  dans  ceux  de  Télésarchidès  II,  et  de  Xénotimos,  Bb,  1.  26- 
27.  [Communication  de  F.  Dùrrbach.] 

3.  Comp.  aussi  le  décret  des  Déliens  en  l'honneur  du  même  personnage  (IG, 
XI,  4,  712).  —  Au  sujet  de  la  dédicace  de  P.  Scipio,  F.  Dùrrbach  veut  bien 
me  faire  savoir  qu'elle  est  ainsi  transcrite  dans  l'inventaire  inédit  de  Xénoti- 
mos, Bb,  1.  27-28  :  aricpavo;  ypuaouç  SàcpvT);,  £7itypa:p7Î"  «  IÏojiXio;  Ilo-)a'ou 
Kopwf[Xio;]crTpat7)YÔs  eP[wixatwv  »xtX.].  Le  titre  uTcaroç,  à  la  différence  de  ce 
qu'on  lit  dans  Démarès,  n'est  pas  joint  à  arparriyoç.  Comme  il  y  a,  de  part  et 
d'autre,  transcription  de  la  dédicace,  c'est  manifestement  par  erreur 
qu'uîtaro;  a  été  omis  dans  Xénotimos.  Mais  l'erreur  peut  avoir  pour  origine 
l'habitude  où  l'on  était  de  remplacer,  dans  le  langage  courant,  <J7paTY]yô;  Gnxtos 
par  aTpaTï]yo's.  Cf.  ci -après  ce  qui  concerne  Cn.  Manlius. 
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KoCvtou  ulbq  ffipaTYJYOç  'Pcopaicov  »,  ôX(x^)  hH  1.  —  F  736,  A, 
1.  19-20  :  xXXov  (oTaçavov)  SaçvYjç  ou  oXsaj  crùv  xotç  ([xavrapiotç  Bca- 
(XH-ai)  H,  àvaÔYj^a  Kotvxou  <I>a(3tou  6-îuaTOU  2.  Le  donateur  est 
Q.  Fabius  (Labeo),  qui  commanda,  en  qualité  de  préteur  et  de 
propréteur,  la  flotte  romaine  dans  les  eaux  de  Grèce  et  d'Asie 
en  189  et  188,  et  qui  parvint  au  consulat  en  183  3. 

L'inventaire  de  Démarès  l'appelle  GTponrfloq  'Ptùjjujuwv  (prae- 
tor  ou  propraetor),  l'inventaire  T  736,  :j~x~z^  (consul).  Il  faut 
essayer  de  rendre  raison  de  cette  divergence.  On  peut  se 
demander  si  l'indication  donnée  par  l'inventaire  de  Démarès 
n'est  point  incomplète  et  si  le  titre  véritable  de  Q.  Fabius, 
abrégé  par  erreur,  n'était  point  aTpar^ybç  û'icaToç.  Après  exa- 
men, je  crois  que  cette  hypothèse,  fort  plausible  en  soi,  doit 
être  écartée  pour  deux  raisons.  En  premier  lieu,  c'est  une 
«  citation  »  de  l'inscription  dédicatoire  que  nous  trouvons 
dans  Démarès  ;  et  les  citations  de  cette  sorte  paraissent  en 
général  exactes  ''.  En  second  lieu,  il  n'y  a  nulle  appa- 
rence que  Q.  Fabius  ait  consacré  une  offrande  à  Apollon 
Délien  en  183  pendant  son  consulat,  tandis  que  cet  acte  de 
dévotion  s'explique  très  naturellement  à  l'époque  où  le  com- 
mandement naval  dont  il  était  investi  l'amena  dans  la  mer 
Aigée.  J'estime  donc  que  l'indication  qu'on  doit  tenir  pour 
fautive  est  celle  de  l'inventaire  athénien  :  dans  cet  inventaire 
:j-y-zz  remplace  à  tort  gtc y -r,ybq,  qui  se  lisait  dans  la  dédicace. 
L'erreur  n'a  rien  que  d'explicable.  Nous  savons  que,  chez  les 
Grecs,  le  titre  consulaire  nponti^bç  GicaTOç  pouvait  s'abréger  et 
s'abrégeait  très  fréquemment  en  urpaTYJYOç  5:  c'est  cette  abré- 
viation qu'aura  cru  rencontrer  Fauteur  de  l'inventaire  ano- 
nyme 6.  Au  mot  ffrpaTYjvoç  il  aura  attribué   la  signification  de 

1.  Rédaction  identique  dans  l'inventaire  de  Xénotimos,  Bb,  1.  28.  [Commu- 
nication de  F.  Dûrrbach.] 

2.  Rédaction  semblable  dans  l'inventaire  athénien  d'IIagnothéos,  A,  1.  66  : 
aXXov  ôacpvr,;  àvaOr(;j.a    Koivtou  <I>x(j:o'j  Gtcoctou,  ÔX(xyj)  H- 

3.  Voir  les  textes  dans  Mûnzer,  P-W,  VI,  1773-1774,  s.  v.  Fabius,  91. 

i.  On  observera  que  la  filiation  de  Q.  Marcius  est  indiquée  en  ces  termes  : 
Koivto;  'MjS'.o;  KotVTOU  u'.o; .  Le  mot  j'-oç,  traduction  du  latin  filius,  a  été 
fidèlement  transcrit,  bien  qu'aux  jeux  d'un  Grec  il  fût  tout  à  fait  superflu. 

5.  Cf.  ci-dessus,  p.  39  et  suiv. 

6.  Ou,  naturellement,  l'auteur  d'un  inventaire  plus  ancien,  dont  T  736  n'est 
que  la  reproduction. 
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consul,   qu'on    lui    donnait  souvent  ;    c'est  pourquoi  il  l'aura 
remplacé  dans  son  texte  par  ûizonoç. 

6.  Cn.  Manlius  (Volso)  (cos.  189;  pro  cos.  188)? 

Démarès,  B,  1.99-100:  aXkoq  cruéçavoç  y^pUGZuq  Saovvjç,  àvà6s^a 
Fvaiou  MasXXiou  arupanfJY0^  'Pto^atwv,  oX(y//j)  HH  *.  — T  736,  Ay 
1.  23-2o  :  aXXoç  (ar£<pavoc)  Bccçvyjç  ou  oXx.yj  cjùv  toïç  îjjuxvTapioiç  xal 
j3i{3Xioapwot  FAÀÀÀP+H'M,  àvàÔYj^a  Fvaiou  MasXXiod  ttaaroo. 

La  divergence  de  rédaction  est  la  même  que  dans  le  cas 
précédent  :  là  où  Démarès  écrit  cTpa-vj^oç,  l'inventaire  athé- 
nien écrit  uizazoç.  Mais  il  est  permis  de  penser  qu'au  lieu 
d'être  l'équivalent  fautif  de  g-ox-t^cc,  uicaToç  est  cette  fois, 
dans   l'inv.  F  736,   l'abréviation  correcte  de  aTpaTYjyoç  Giuaioç. 

On  doit  prendre  garde,  en  effet,  qu'à  la  différence  de  la 
dédicace  de  Q.  Fabius,  celle  de  Tvaioc  MaéXXioç  n'est  pas 
«  citée  »  dans  l'inventaire  de  Démarès  ;  l'auteur  de  cet  inven- 
taire s'est  borné  à  en  noter  le  contenu,  et  il  est  fort  possible 
qu'il  l'ait  noté  sous  une  forme  abrégée2.  Il  se  peut  que  la  dédi- 
cace ait  été  ainsi  conçue  :  Fvatcç  MaéXXioç  (Fvaiou  ou  Tvaîou 
u'toç?)  crrpaTYjYbç  j-aToç  'Pwjjlxiwv  xtX.,  et  qu'on  ait  substitué 
ŒTpaTYjYOç  à  (jTpaxYjYbç  (hu.aToç  2,  puisque  c'était  là,  comme  nous 
venons  de  le  rappeler,  une  abréviation  fort  usitée  du  titre  con- 
sulaire. A  son  tour,  le  rédacteur  de  l'inventaire  anonyme, 
usant  d'un  procédé  inverse  de  simplification,  aurait,  comme 
il  fît  pour  L.  Scipio  3,   remplacé   <rcpaTYjY&ç  uizoltoç  par   ûtzcz-oç. 

Il  est  tentant  d'accepter  cette  explication.  Si  elle  est  valable, 
elle  résout,  en  effet,  une  question  souvent  agitée  :  il  n'y  a 
plus  à  douter  que  Tvtxïoç  MasXXioç  soit  identique  à  Gn.  Manlius 
Volso,  consul  en  189,  comme  inclinait  à  le  croire  Th. 
Homolle  et  comme,  pour  ma  part,   je   l'ai   toujours  pensé  4. 

1.  Rédaction  identique  dans  l'inventaire  de  Xénotimos,  Bb,  1.  26-27.  [Com 
munication  de  F.  Dûrrbach.] 

2.  Cf.  ci-dessus  (p.  154,  note  3)  le  cas  analogue  de  P.  Scipio  dans  l'inven- 
taire de  Xénotimos,  avec  cette  différence  toutefois  que,  dans  cet  inventaire, 
il  y  a  transcription  de  la  dédicace. 

3.  Cf.  ci-dessus,  p.  154. 

4.  Th.  Homolle,  Arch.  de  V intend,  sacrée,  73  et  note  4.  V.  von  Schoeffer 
était  aussi  d'avis  que  dans  rvato;  MasAXio;  il  fallait  reconnaître  Cn.  Mallius 
(sic)  Volso  (De  Deli  ins.  rehus,  105).  Th.  Homolle  (ibid.)  a  fait  remarquer, 
avec  raison,  je    crois,  que  Mallius,  Maelius  et    Manlius  peuvent  être  «  les 
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N'oublions  pas  toutefois  que  ce  n'est  ici  qu'une  hypothèse. 
Nous  n'avons  pas  la  preuve  que,  dans  Démarès,  le  titre 
de  sïpoLTrflbq  attribué  à  rvoùo*;  MaéXXioç  ne  soit  pas  la  traduction 
de  praetor,  ni,  partant,  que,  dans  l'inv.  F  736,  uTuaxoç  ne  soit 
pas  dû  à  une  erreur  du  rédacteur,  qui,  s'abusant  sur  le  sens 
de  ŒTpaTvjYÔÇj  aurait  transformé  en  consul  le  préteur  Cn.  Man- 
lius  comme  le  préteur  Q.  Fabius. 


Deux  offrandes  de  magistrats  romains  sont  mentionnées 
dans  l'inventaire  athénien  F  736,  qui  ne  figurent  pas  et  ne 
peuvent  figurer  dans  Démarès.  L'une  et  l'autre  sont,  en  effet, 
postérieures  à  179  :  ce  sont  celles  de  Q.  Marcius  (Philippus) 
et  de  Gn.  Octavius. 

7 .  Q.  Marcius  (Philippus)  (cos.  169). 

r  736,  A,  1.  30-32  :  àXXoç  (<7TÉ?avoç)  Baçvrjç  eu  oXxyj  aùv  toTç 
îjxavTaptotç  8pa(^[Aat)  PAAAAP4HHI,  àvdtôyju.a  Koivtou  <  xou  > 
Mapxtou  ÙTuaiou.  P.  Roussel  1  a  bien  vu  que  le  donateur  est  Q. 
Marcius  L.  f.  Philippus,  qui  fut  consul  en  186  et  169.  La  con- 
sécration rappelée  dans  l'inventaire  date  certainement  de  son 
second  consulat.  C'est  en  169,  tandis  qu'il  faisait  la  guerre  à 
Perseus  2,  que  Marcius  enrichit  d'une  offrande  le  sanctuaire 
d'Apollon  Délien.  On  sait  que  les  Confédérés  achéens  lui  éle- 
vèrent, à  la  même  époque,  une  statue  équestre  dans  l'Altis 
d'Olympie  3.  La  dédicace  gravée  sous  cette  statue  lui  donne  le 
titre  de  <jipoL~rfloç  uizoltoç  tP(i)[/.a£a>v  ;  c'est  très  certainement 
celui  qu'il  portait  aussi  dans  l'inscription  dédicatoire  résumée 
par  l'inventaire  de  Délos.  Le  rédacteur  de  cet  inventaire  a, 
selon  son  habitude,  abrégé  <rcpaTV)Ybç  urca-oç  en  uTuaxoç. 

S.  Cn.   Octavius  (cos.  165). 

Y  736,  A,  1.  11-12  :  aXXoç  («rcéçavoç)  Saçvyjç  ou  oX(xyj)  Spa(^(xai) 


variantes  orthographiques  d'un  même  nom  ».  Toutefois,  la  «  variante  »  Mael- 
lius  n'est  point  signalée  par  Th.  Eckinger,  Die  Orthographie  latein.  Woerter 
in  griech.  Inschriften  (diss.  Zurich,  1891). 

1.  P.  Roussel,  Délos  col.  athénienne,  396. 

2.  Voir  les  textes  dans  Niese,  III,  145  et  suiv. 

3.  Dittenberger,  Sylloge  2,  301  ;  cf.  ci-dessus,  p.  28. 
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FAAÀÀPtt,  àvaGy^a  rWou  'Oxxaubu  ÙTraiou.  Le  donateur, 
comme  Fa  reconnu  P.  Roussel  1,  est  Cn.  Octavius,  consul  en 
165.  Il  est  d'ailleurs  extrêmement  probable  «  qu'il  ne  consa- 
cra point  sa  couronne  l'année  même  où  il  fut  en  charge,  mais 
vers  164,  lorsqu'il  fut  envoyé  comme  ambassadeur  en  Grèce 
et  en  Orient  »  2.  Le  cas  serait  donc  tout  à  fait  analogue  à  celui 
de  P.  Scipio,  qui  s'est  qualifié  de  consul  (GTpazr^oç  iïxx-oç, 
To)[xato)v)  3  dans  la  dédicace  d'une  oiFrande  consacrée  en  193, 
c'est-à-dire  pendant  l'année  qui  suivit  son  second  consulat  4. 
Dans  l'inventaire  athénien,  le  titre  uxaio;  donné  à  Cn.  Octa- 
vius est,  comme  de  coutume,  l'abréviation  de  aipaiYjybç  ii^aToç. 

En  résumé,  la  lecture  des  inventaires  déliens  du  milieu  du 
ne  siècle  et  la  comparaison  de  ces  inventaires  avec  celui  de 
Démarès  donnent  lieu  aux  remarques  suivantes  : 

1 .  Dans  les  dédicaces  des  offrandes  qu'ils  ont  consacrées  à 
Délos,  les  magistrats  romains,  à  l'encontre  de  ce  que  j'avais 
d'abord  supposé,  se  sont  toujours  désignés  par  leur  nom  com- 
plet (praenomen  et  gentilicium).  Mais  il  semble  qu'à  l'époque 
la  plus  ancienne,  certains  d'entre  eux  aient  passé  sous  silence 
le  titre  de  leur  fonction  et  n'aient  voulu  prendre  d'autre  qualifi- 
catif que  celui  de  Tw^aioç.  Tel  serait  le  cas  pour  T.  Quinc- 
tius  et  L.  Quinctius,  peut-être  aussi  pour  A.  Atilius  et  G. 
Livius. 


1.  P.  Roussel,  ihid. 

2.  P.  Roussel,  ihid. 

3.  Démarès,  B,  1.  102.  Cf.  ci-dessus,  p.  154. 

4.  Cf.  sur  ce  point,  Hermès,  1913,  93-94.  — Cas  analogue  aussi  pour  L.  Sci- 
pio, appelé  consul  (<3Tp<xxr\y6ç  u7ta-o;)  dans  l'été  de  189  (Démarès,  B,  1.  100), 
bien  qu'à  cette  époque  il  fût  déjà  sorti  de  charge.  —  Il  se  présente  toutefois, 
au  sujet  de  Cn.  Octavius,  une  difficulté  particulière.  L'ambassade  d'Octavius 
en  Syrie  fit  suite  à  la  mort  d'Antiochos  Épiphanès;  la  date  de  cette  mort  est 
controversée  (cf.  Holleaux,  Rev.  Et.  anc.  1916,  92,  1  ;  Lenschau,  Bursian's 
Jahresb.  1. 135  (1908),  227)  ;  mais  on  penche  maintenant  à  la  placer  dans  l'été  de 
163  (Lenschau,  ibid.).  Est-il  possible,  pourtant,  que  Cn.  Octavius,  consul  en 
165,  ait  encore  pris,  un  an  et  demi  après  être  sorti  de  charge,  le  titre  de  son 
ancienne  magistrature  ?  Il  y  a  lieu  de  se  demander  si  le  titre  de  consul,  que 
lui  donne  la  dédicace  délienne,  n'est  pas  précisément  un  motif  pour  reculer 
d'un  an  la  mort  d'Épiphanès  et  pour  la  reporter  en  164,  comme  le  voulait 
Niese  (III,  218,  7). 
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2.  Dans  quelques-uns  au  moins  des  inventaires  sacrés  rédi- 
gés à  Délos  vers  le  milieu  du  11e  siècle.  Graxoç  est  l'abréviation 
régulière  de  axpaxyjybç  ù'icaxoç.  Cette  indication  s'ajoute  utile- 
ment à  celle  que  nous  avait  fournie  le  décret  d'Halikarnasse 
où  est  nommé  le  consul  P.  Licinius  Crassus  (cos.  131)  ', 
comme  aussi  à  celles  qui  se  tirent  de  la  lecture  de  Polybe. 
Nous  avons  de  la  sorte  une  preuve  nouvelle  qu'en  Grèce,  au 
cours  du  11e  siècle,  l'appellation  consulaire  solennelle  était 
simplifiée,  dans  l'usage  ordinaire,  par  la  suppression  de  son 
premier  élément. 

3.  Mais  il  ressort  des  mêmes  inventaires  que,  vers  le  même 
temps,  vzpxzrfloz  était  une  autre  abréviation  de  axpaxY)Ybç  \hzol- 
xoç.  C'est  ce  que  montre  l'erreur  commise  dans  l'inventaire 
F  736  au  sujet  de  Q.  Fabius  (Labeo),  qu'on  appelle  {kaxoç  (bien 
qu'il  ne  fût  que  préteur),  parce  que  la  dédicace  de  son 
offrande  le  qualifiait  de  rzpzvttfbç.  Et  c'est  ce  qu'indique  pareil- 
lement, pour  une  époque  un  peu  antérieure,  le  titre  de  axpaiYj- 
yô-  donné  par  l'inventaire  de  Démarès  à  Cn.  Manlius,  si 
vraiment,  comme  il  paraît  probable,  ce  personnage  est  le 
consul  de  189. 

III.    UNE    NOUVELLE    LETTRE    DU    SÉNAT. 

Mon  ami  Em.  Bourguet  a  bien  voulu  me  communiquer  la 
copie,  qu'il  n'a  retrouvée  que  tout  dernièrement,  du  texte  sui- 
vant, découvert  à  Delphes  dans  l'hiver  de  1893-1894  (Inv. 
n°  1115;  bloc  de  calcaire  gris,  à  la  face  gauche  du  piédestal 
qui  portait   la  statue  de  M'.  Acilius)  : 

[ ,  ffTp]aTYJYOÇ   [uTCaTJQÇ  'P[(.)][Jl[2l(0V,  xoù  oy;]- 

[u.]ap*/ci  -/.où    [yj    Tj^y.]\rttoq    AeXfpaW    xcîç    àp[-/o]iK7t     xai    tyji 

^  icô[a£i  }(aip£iv] 

oi   TCap'   6(j.wv  a7CcaTaA£vT£ç   7ups<7Î3suxai    'Hpuç  Eùco^pcu,  [Aa- 

vyj;  2  'Ap^éXa  xà   xs  Ypa^jxaxa   oc7t£3cjav  xai  auxoï  oiz\é'(r,<jzv 

àxoXcj6o)ç 

1.  Ci-dessus,  p.  44. 

2.  La  restitution  est  due  à  Ém.  Bourguet. 
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5     xotç  èv   aùxotç   xaxax£^(Dp[t(7][X£vctç   f/.£xà  TraoYjç  arcouSijç,  çtXc- 

xtixtaç  o'j- 
0èv  èXXfiticovTSç,  èv£<pavt£ov  oè  xat  ext  xov  x£  ày^va  xby  yu^vt- 

xbv 
xat  xyjv  6uatav  uxèp  ^jjlwv  auv(£)x£X£aaxE1  *  xat  r(  <jûyvCkrttoq  xy;v 

otavctav 

7CpOŒ£C7^£V  T£  Xal  tfBo|eV  a'JXOlÇ  ÛTlép  T£   TW{JL  TCpOXSpOV  7Cp£<7$£UX(i>V 

BoùXtovoç,  6paauxÀ£o<;,  'Opéaxa  xôpL  tu  pbç  r,[j(.aç  (Jièv   àfixcjii- 

V(i)V,   èv  oè 
10     xrjt  eiç  otxov  àvaxofxtb^t  oiaipwvyjaavxwv  ypadiai   Tupbç    Màapxpv 

^ôXcutcv 
xbv  rt\kéTepov  axpaxYJYOV,  tva  cppovxtavjt  otcwç,  cxav  xa6'v;[xàç  y£- 

vyjtoci 
xà  /.axa  xyjv  XajJtvjv  xpay|j.axa  àvaÇ^x/ja^t  xoùç  àSix^cravxa;  xat 

cppov- 
xtayjt    tva  xù^«<nv  xrjç  xa6Yjxoù<njç    xt|A<optaç   xat  xà  xwv  xp£j- 

(3eUXG)V 

G-ap'/ovxa   àxoxaxacxaOYJt  xavxa  xotç  oÎxeio'.ç  ouxôv  '  ë8o!;ev  oè 

xat 
15      -pbç  AtxtoXsùç  YP^at  Tcept  xwv   v£vo[X£vg)v  xap'  Ofjitv  àbY/a;|jt.à- 

xwv,  ïva 
vujji.  [/.èv  xà  a7:vjY[J<£va  xâvxa  àvaÇy)XY;<JG>atv  xat  àTCOxaxaJX^aw- 
ctv    ujjitv,    xou    oè   acituo'j   [krfikv    è'xt  Y^yjxai'   xat    x£pt   twv    èv 

AeXoou  xa- 
xotx£6vxwv  eyew  ujjtaç  è^ouatav  èçfjxev  rj  GÙy/Xr^oç  èÇoixiÇetv 
[o]Dç  ajj.  [3ouX(Yj)a9£2  xat  èav  xaxotx£?v  xap'  û^ar  xoùç  eiapea- 

xcOvxa;  xcot 
20      [x]otv(7)t  xwv  AsXcpôv*  xàç  oè  oofktaaç  a7uoxpta£tç  xoXq  £fjL7upoj0£v 

Tupbç 
[Vjj^aç    à©txo[A£votç  xap'  6[jlwv  7tp£ar$£uxatç    àv£Bwxa{X£V   anoiç 

xaGwç 
[rç];touv  Y][j.aç,  xat  eîç  xb  Xotxbv  oè  7U£tpaaô[X£Qa  à&t  xtvc^  aYaOoD 
[xapjatxtot  xotç   AeXçoïç  yivEGÔat   ota  x£    xcv  Ô£sv  xat  oY  Gfjiaç 

xat  £tà  xo 


1.  Peut-être  la  pierre  porte-t-elle  avvreXeaaxe. 

2.  La  pierre  porte  (SoûXeaOe. 
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Korptôv  r,[j.ïv   etvai  xohç  Gecùç  crspeaôai  Te  xa\  Ttp.av  xcùç  ovxaç 

zav- 

Comme  on  le  voit  tout  de  suite,  nous  avons  ici  une  lettre 
écrite  par  le  Sénat  aux  magistrats  et  à  la  ville  de  Delphes. 
Elle  doit  prendre  place  à  côté  de  celles  qui  furent  adressées 
aux  Téiens,  aux  Hérakléotes-du-Latmos  et  aux  Amphiktions 
(cf.  ci-dessus,  p.  98). 

Je  n'ai  point  à  faire  le  commentaire  historique  de  ce  texte 
précieux  ;  il  suffira  d'en  établir  la  date  approchée. 

Les  ambassadeurs  de  Delphes  nommés  à  la  1.  9  sont  les 
mêmes  dont  parle  Sp.  Postumius  dans  sa  lettre  aux  Amphik- 
tions (ci-dessus,  page  hors  texte,  n.  2)  ;  ils  étaient  donc  pré- 
sents à  Rome  en  189  et,  comme  on  peut  l'induire  de  la  date 
du  sénatus-consulte  gravé  à  la  suite  de  la  lettre  de  Postumius, 
dans  les  premiers  mois  de  l'année1.  Puisque  la  lettre  du  Sénat 
fait  allusion  à  leur  retour  en  Grèce  (1.  9-10),  elle  ne  peut  être 
antérieure  au  courant  de  la  même  année  189.  Effectivement,  il 
ressort  des  1.  10-12  qu'au  moment  où  elle  fut  écrite,  le  consul 
M.  Fulvius  (Nobilior)  était  occupé  à  réduire  la  ville  de  Samé  ; 
or,  il  est  certain  que  la  conquête  de  Képhallénia  ne  commença 
point  avant  l'été  de  189 2  ;  c'est  donc  l'été  de  189  qui  est 
ici  le   terminus  post  quem. 

Mais,  en  fait,  la  lettre  est  d'une  date  sensiblement  plus 
récente.  Le  consul  dont  le  nom  a  disparu  à  lai.  1  n'est  pas  M. 
Fulvius,  et  ne  saurait  être  non  plus  Cn.  Manlius  (Volso), 
puisque  Manlius  quitta  Rome  vers  le  printemps  de  189 
pour  se  rendre  en  Asie3.  Ce  consul  est  l'un  de  ceux  de 
188,  lesquels  prirent   leurs    fonctions  vers   décembre    189  l. 

1.  Le  sénatus-consulte  a  été  rendu  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  xpo 
rt\}.zzu>s  TiJ^âpojv  vtovcJjv  Maî[wv].  L'année  romaine  était  alors  d'environ 
quatre  mois  en  avance  sur  l'année  naturelle  Matzat,  Rom.  Zeitrechn.  200; 
Boll,  P-YV.  VI,  2358.  sur  l' éclipse  du  14  mars  190). 

2.  Cf.  Nissen.  Krit.  Unters.  2U5  :  Niese,  II,  769,  4;  Matzat,  Rom.  Zeitrechn. 
209. 

3.  Cf.  ci-dessus,  p.  138,  note  4. 

4.  Matzat,  ibid.  210. 

Holleaux.  —  £tpott)yÔc  J^aTû;.  11 
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Il  en  résulte  que  la  lettre  du  Sénat  remonte,  au  plus  tôt,  à 
la  fin  de  l'année  189,  et  fut  plus  probablement  écrite  au  com- 
mencement de  l'année  suivante. —  On  voit  par  là  que  T.  Live, 
comme  l'avait  très  bien  observé  Nissen1,  a  fortement  anti- 
daté la  prise  de  Samé  :  il  la  place  avant  les  élections  consu- 
laires pour  188  2,  alors  qu'elle  n'eut  lieu  qu'au  cours  de  l'hiver 
de  189-188.  T.  Live  a  essayé,  par  un  des  biais  dont  il  est  cou- 
tumier,  de  concilier  le  récit  que  faisait  Polybe  des  événements 
de  Grèce  avec  le  récit  des  événements  urbains  donné  par  les 
Annalistes.  Le  voyage  de  M.  Fulvius  à  Rome,  où  il  vient 
présider  les  comices,  est  un  emprunt  à  la  tradition  annalis- 
tique,  et,  comme  Fa  remarqué  Nissen,  ne  paraît  avoir  aucune 
réalité3.  Ajoutons  que  ce  que  dit  T.  Live  de  la prorogatio  de 
Vimperium  de  Fulvius  4  est,  dans  son  récit  même,  une  absur- 
dité, puisque  la   guerre  aurait  pris  fin  avant  cette  prorogatio. 

Les  consuls  de  188  étaient,  comme  on  sait,  M.  Valerius 
Messalla  et  fi.  Livius  Salinator5.  C'est  le  nom  de  l'un  ou  de 
l'autre  qui  doit  être  rétabli  à  la  1.  1,  mais  je  ne  vois  aucune 
raison  de  choisir  entre  eux.  Aussi  bien,  ce  qui  a  pour  nous 
beaucoup  plus  d'intérêt  que  le  nom  du  consul,  c'est  la  forme 
donnée  au  praescriptum  :  [N.,  <7Tp]ocTYjYbç  [uTra-cJoç  T[w]^[at(ov, 
*/.at  èr]^]ap7ci  xa[l  -q  çrjyxJXYjTOç  Asaçûv  xolç  ap[xo]uji  *at  t^i 
7co[Xet  yoapav.]Ce  praescriptum  est,  comme  on  voit,  semblable 
à  celui  de  la  lettre  aux  Hérakléotes-du-Latmos,et  nous  apporte 
encore  une  preuve  que,  dans  les  actes  du  Sénat,  le  titre  offi- 
ciel donné  aux  consuls  était  ccpavr^oç  u-aioç. 

Aux  1.  8  et  14,  on  remarquera  les  formules  :  ê&oÇev  ajxoïç 
(=  xyji  auyxXr,T<ùi)  ;  Ioo?£v  — .  Comme  la  lettre  adressée  par  le 
Sénat  auxWmphiktions  (ci-dessus,  p.  98  et  note  3),  celle-ci 
reproduit  en  partie  le  sénatus-consulte  qu'elle  résume. 

Enfin,  il  importe  de  noter  (1.  10-11)  la  phrase  :  (sco^sv)  — 
Ypà<jm  rcpbç  Màapy.ov  ^iXomcv  xbv  it\héxe.pov  cr-pa-v; yov.  L'emploi 


1.  Nissen,  ihid.  206. 

2.  Liv.  38.  30.  1,  qu'il  faut  rapprocher  de  35.  1. 

3.  Liv.  (Ann.)  38.  35.  1  ;  cf.   37.  50.  G.  —  Nissen,  ihid.  206;  Niese,  II,  770,  3. 

4.  Liv.  (Ann.)  38,  35.  3  ;  cf.  Nissen,  ibid.  206. 

5.  Liv.  (Ami.)  38.  35.  1;  35.  7. 
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de  ŒTpaTYjyiç,  comme  titre  abrégé  du  consul  (ici  proconsul), 
est  d'un  grand  intérêt.  C'est  un  exemple  qui  s'ajoute  fort 
opportunément  à  ceux  que  nous  avait  fournis  le  traité  avec 
l'Aitolie  (ci-dessus,  p.  80  et  suiv.),  lequel  est  presque  contem- 
porain de  la  lettre  du  Sénat.  Il  n'est  plus  nécessaire  de  sup- 
poser que,  dans  ce  traité,  la  dénomination  de  (rtp<xvrtyc(,  appli- 
quée aux  consuls  de  192  et  à  M.  Fulvius,  est  due  à  une 
influence  hellénique.  Et,  d'autre  part,  il  n'y  a  plus  de  raison 
de  douter  que,  dans  le  sénatus-consulte  pour  les  Thisbéens, 
les  mots  tov  icap'  ^jjuïïv  rtparirfb»  (1.  41)  désignent  le  consul 
A.  Hostilius  en  même  temps  que  les  préteurs  qui  l'ont  précédé 
en  Grèce  (cf.  ci-dessus,  p.  84,  note  2).  J'ai  dit  (p.  85)  qu'au 
commencement  du  ne  siècle,  il  put  y  avoir  et  il  y  eut  quelque- 
fois variation  dans  l'usage,  lorsque,  dans  le  texte  développé 
d'un  document  public,  il  était  fait  mention  de  consuls  ;  qu'à 
cette  époque,  «  on  ne  faisait  nulle  difficulté  d'admettre  la 
traduction  de  consul  par  a-par^oç,  et  que  ce  titre  n'était  pas 
jugé  moins  correct  ni  moins  acceptable  que  celui  d'urcotscoç  ». 
C'est  ce  que  confirme  très  heureusement  la  lettre  inédite  du 
Sénat,  dont  je  dois  la  connaissance  à  M.  Bourguet.  Nous  y 
voyons  une  fois  de  plus  le  gouvernement  romain,  de  même  que 
les  Grecs,  simplifier  en  ixpoivr^b;  l'appellation  solennelle 
de  zxpoxrfloç  uicûwôç. 


P.  13,  note  3.  —  La  liste  que  j'ai  dressée  des  vtpavrfloi 
àvBjzaisi  sera  prochainement  publiée  dans  la  Revue  archéo- 
logique. 

P.  13,  note  4.  —  C'est  par  inadvertance  que  dans  cette 
note,  Q.  Minucius  Rufus  se  trouve  nommé  le  premier,  au  lieu 
d'être  placé  à  son  rang  chronologique,  avant  Q.  Mucius  Scae- 
vola,  qui  lui-même  devrait  précéder  L.  Julius  Caesar. 

P.  20,  1.  3  (à  partir  du  bas).  Lire  :  L.  (Quinctius  Flamini- 
nus)  (pr.  199;  pro  pr.  198-19i). 

P.  41  et  suiv.  —  J'ai  omis  de  citer,  parmi  les  inscriptions 
d'origine  grecque  où  se   rencontrent  les  titres  de  sTpaTT)Yoç  et 
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<Tàv6u7taTOç,  le  décret  des  synèdres  et  du  peuple  de  Messène 
en  l'honneur  du  ypajÀ^aTeùç  :wv  cnjvé&ptov  Aristoklès  (/G,  V,  1, 
1432)  ;  je  croyais,  en  effet,  à  la  suite  de  Wilamowitz  [ibid., 
note  de  la  p.  285),  que  ce  document  ne  datait  que  de  l'époque 
de  la  dernière  guerre  civile.  J'ai  appris  dans  ces  derniers 
temps  qu'Ad.  Wilhelm  lui  a  consacré  une  importante  étude 
publiée  dans  les  Wien.  Jahreshefte  de  1914.  Il  ressort  de  ce 
travail,  dont  je  dois  un  résumé  à  l'obligeance  de  M.  Georges 
Nicole,  professeur  à  l'Université  de  Genève,  que  le  décret  est 
beaucoup  plus  ancien  qu'on  ne  l'avait  supposé  jusqu'ici  et 
peut  se  placer  entre  130  et  90  avant  notre  ère. 

On  y  trouve  mentionnés  deux  fonctionnaires  romains,  appe- 
lés l'un  Vibius  (Oùifiioç)  et  l'autre  Memmius  (Meji.pt.ioc).  Le  pre- 
mier porte  le  titre  de  orpaTr^oç  (1-  6,  10,  11,  37);  le  second, 
d'àvôuiuocToç  (1.  36).  Il  est  évident  que,  dans  ce  texte,  ces  deux 
titres,  attribués  à  deux  personnes  différentes  et  qui  s'opposent 
l'un  à  l'autre  (voir  notamment  1.  36-37),  ne  peuvent  avoir  la 
même  signification. 

Ad.  Wilhelm  est  d'avis  que  Memmius,  préteur  ou  propré- 
teur revêtu  du  consulare  imperium,  est  le  gouverneur  de  la 
province  de  Macédoine  ;  et  c'est,  en  effet,  l'opinion  la  plus 
probable.  Quant  à  Vibius,  ce  serait  un  préteur  (ou  propréteur) 
qui,  par  mesure  extraordinaire,  aurait  été  adjoint  au  gouver- 
neur. Ce  qui  paraît  sûr,  en  tout  cas,  c'est  que  uTpaTYjYoç  a  bien 
ici  la  valeur  depraetor. 

Si  le  décret  appartient  au  ne  siècle  ou  au  début  du  1er,  le  fait 
que  Memmius  y  est  qualifié  d'àvO^-aioç  dans  le  corps  du  texte 
n'empêche  naturellement  pas  que  son  appellation  solennelle 
fût  GTpaTYjYbç  àvÔuiuarcoç  ;  il  ne  faut  voir  dans  àvBùiuaTOç  qu'une 
appellation  simplifiée.  Si  l'abréviation  àvôJzaxoç  a  été  préférée 
à  l'abréviation  Gxpavr^bç^  la  raison  en  est  assez  claire  :  il  con- 
venait d'éviter  toute  confusion  entre  le  gouverneur  (orpaTYjYoç 
àvôuiuaToç)  Memmius  et  le  praetor  Vibius. 

P.  44,  note  2.  —  Il  m'a  échappé  que,  dans  un  fragment 
d'inscription  trouvé  à  Delphes  [Fouilles  de  Delphes,  III  (2), 
176,  n.  142),  on  lit,  à  la  1.  6  :  — ]  àvOurcaiou  xaï  ty)v  — .  Selon 
G.  Colin  [ibid,  177),   «    l'inscription  ...  a  peut-être   trait  au 


ADDITIONS    ET    CORRECTIONS  165 

bornage  (de  Delphes)  avec  Ambrvssos  [cf.  n.  136,  p.  141]... 
L'écriture  convient  très  bien  au  troisième  quart  du  nc  siècle.» 
Il  est  impossible  de  savoir  si,  dans  ce  texte,  le  titre  de  <rrpa- 
vrifoJj  précédait  ou  non  àvOu-ixcu.  La  phrase  où  se  trouve  le 
mot  otvBuxàîOu  ne  paraît  point  avoir  fait  partie  d'une  formule 
d'intitulé. 

P.  69.  —  Il  n'est  pas  sûr,  quoi  qu'ait  pensé  Mommsen 
(Staatsrecht,  III,  1007,  2),  que  la  formule  r.pb  r^spwv  xtX. 
correspondant  à  ante  diem  eqs.,  soit  un  latinisme.  Les 
exemples  qu'en  ont  rassemblés  W.  Schulze  (Graeca  Latina, 
Progr.  Gôttingen,  1901,  15)  et  Ad.  Wilhelm  (Beitr.  zur 
griech.  Inschriftenk.  182)  donnent  à  penser  qu'elle  est  d'ori- 
gine purement  grecque,  mais  qu'elle  n'est  devenue  usuelle 
qu'à  l'époque  tardive.  L'hypothèse  de  Schulze  (ibid.  15)  : 
«  Sie  scheint  sich  aus  der  rômischen  Datierungsformel  ent- 
wickelt  zu  haben  —  »  paraît  contredite  par  quelques-uns  des 
textes  mêmes  qu'il  cite.  Wilhelm  relève  avec  raison  dans 
Théophraste,  Flepl  <j\)\k$o\<xi<ùv  (Stob.  Floril.  XLIV,  22  = 
Thalheim,  Rechtsaltert.*  (1884),  128)  :  r.pb  Y)[j.sp(ûv  jjlyj  Ia^ttov 
rt  éçv/.ov-ra.  On  lit,  d'autre  part,  dans  le  règlement  des  Mys- 
tères d'Andania  (IG,  V,  1,  1390),  1.  70  :  %pb  àjjiepav  céxa  xwv 
;j.j7Tv;p''<ijv,  et  l'on  ne  croira  pas  facilement  que  la  rédaction  de 
ce  règlement  soit  inspirée  de  modèles  latins. 

P.  76,  1.  7  :  Au  lieu  de  Thespies,  lire  Thisbé. 

P.  95,  note  4  de  la  p.  94.  —  L'identification,  proposée 
par  G.  Colin,  du  préteur  M.  Aemilius  M.  f.,  nommé  dans 
l'inscription  de  Magnésie  [Sylloge  2,  928),  avec  TfAernilius] 
Lepidus  qui  semble  avoir  été  préteur  urbain  en  143  (Frontin. 
de  aquae  ductibus,  7)  ne  doit  pas  être  rejetée  a  priori,  mais 
elle  demeure  extrêmement  douteuse.  Nous  n'avons,  en  effet, 
aucune  preuve  que  le  préteur  qui  mit  fin  à  la  querelle  des 
Magnètes  et  des  Priéniens  fût  un  Aemilius  Lepidus. 

20  décembre  1918. 
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AVIS  AU  LECTEUR 


Le  soin  et  l'honneur  de  présenter  l'ouvrage  pos- 
thume de  Pierre  Boudreaux  revenaient  de  droit  à  son 
plus  ancien  maître  de  l'Ecole  des  Hautes  Études,  à 
celui  qui  l'avait  encouragé  et  guidé  dès  la  première 
heure,  l'orientant  vers  les  poètes  et  particulièrement 
vers  Aristophane,  lui  témoignant  enfin  assez  de  con- 
fiance pour  le  prendre  comme  suppléant  quand  il  fut 
obligé  d'abandonner  la  plus  grande  partie  de  son 
enseignement.  Loin  de  se  dérober  à  ce  pieux  devoir, 
notre  cher  collègue  M.  Desrousseaux  m'avait  à  plu- 
sieurs reprises  fait  part  de  son  vif  désir  d'écrire  l'In- 
troduction^qui  devait  prendre  place  en  tête  de  ce  livre 
inachevé.  Il  ne  se  proposait  pas  seulement  d'éclairer 
le  lecteur  sur  les  intentions  et  le  projet  de  l'auteur, 
sur  la  méthode  suivie,  sur  les  résultats  obtenus  :  toute 
cette  tâche,  nul  ne  pouvait  l'assumer  avec  plus  de 
compétence  et  la  mener  à  meilleure  fin  que  lui.  Il  vou- 
lait davantage  :  il  voulait  retracer  toute  l'œuvre  de 
Pierre  Boudreaux,  depuis  ses  débuts  jusqu'à  sa  fin 
prématurée,  mettre  en  relief  ses  qualités  d'initiative, 
sa  force  de  volonté,  sa  maîtrise,  tout  ce  qui  faisait  de 


lui  l'un  des  meilleurs  représentants  de  cette  vaillante 
Ecole  des  Hautes  Etudes  où  s'est  déclarée,  développée, 
fixée  sa  courte  carrière.  Pierre  Boudreaux  était  plus 
qu'un  savant  :  il  était  un  exemple,  et  son  maître  prin- 
cipal se  serait  plu  à  le  faire  valoir  en  cette  heure  où 
nous  devons  avant  tout  chercher  en  France  nos  exem- 
ples et  nos  inspirations.  Mais  une  telle  Introduction 
n'allait  pas  sans  de  longs  développements  et  la  briè- 
veté du  délai  imparti  à  l'auteur,  la  précipitation  et  les 
difficultés  de  l'impression  l'ont  mis  dans  l'impossi- 
bilité d'être  prêt  à  l'heure  imposée  par  les  circon- 
stances. Cette  Introduction,  le  lecteur  la  lira  plus  tard, 
dans  l'Annuaire  de  l'École  des  Hautes  Études,  et  le 
bienfait  n'en  sera  perdu  pour  aucun  de  ceux  qui  ont 
à  cœur  les  études  grecques  et  les  progrès  de  notre 
enseignement  supérieur. 

Suppléant  à  mon  tour,  je  dois  me  borner  à  donner 
au  lecteur  quelques  renseignements  sur  la  publication 
de  ce  volume.  C'est  encore  une  fois  M.  Desrousseaux 
qui  dira  l'intérêt  et  l'originalité  du  sujet,  en  le  ratta- 
chant à  une  série  d'  «  histoires  du  texte  »  déjà  parues 
(texte  des  tragiques,  texte  des  bucoliques,  texte  de 
Platon).  Qu'il  me  soit  permis  seulement  d'évoquer  ici 
le  souvenir  de  l'historien  du  texte  de  Platon,  Henri 
Alline,  mort  au  feu  comme  Boudreaux,  comme  lui  an- 
cien élève  de  l'École  des  Hautes  Etudes  qui  a  pu 
accueillir  son  livre  dans  sa  Bibliothèque.  Nt-  dans  mes 
regrets,  ni  dans  mon  affection  reconnaissante,  je  ne 
sépare  l'un  de  l'autre,  et  ils  sont  inscrits  hélas!  sur 
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une  liste  trop  longue.  Quand  nous  corrigions,  M.  Emile 
Châtelain  et  moi,  les  épreuves  du  livre  d'Alline,  celui- 
ci  faisait  vaillamment  son  devoir  aux  armées  ;  au 
moins  a-t-il  pu  voir  paraître,  avant  de  tomber,  ce  pre- 
mier volume  qui  lui  fait  tant  d'honneur.  Pierre  Bou- 
dreaux  n'a  pas  eu  cette  satisfaction.  Quand  il  a  été 
frappé  mortellement  le  13  décembre  1914  à  l'âge  de 
32  ans,  son  histoire  du  texte  d'Aristophane  n'était  pas 
achevée.  Il  est  vrai  que  d'autres  livres  portaient  déjà 
son  nom,  qui  seront  cités  dans  la  notice  de  M.  Desrous- 
seaux. 

Le  manuscrit  que  nous  remit  Madame  Pierre  Bou- 
dreaux,  si  intelligemment  mêlée  aux  travaux  de  son 
mari  et  si  soucieuse  d'honorer  sa  mémoire,  n'était  ni 
complet,  ni,  dans  ses  parties  les  plus  avancées,  prêt 
pour  l'impression.  C'est  encore  de  l'Ecole  des  Hautes 
Études  que  nous  vint  le  secours  attendu.  Parmi  les 
anciens  auditeurs  de  Pierre  Boudreaux  il  s'en  trouvait 
un  qui  avait  pris  part  aux  recherches  dirigées  par  le 
maître  sur  l'histoire  du  texte  d'Aristophane.  Son  nom 
figure  sur  la  couverture  du  présent  volume  et  cet  hon- 
neur a  été  vaillamment  gagné.  Disons  simplement  que 
sans  la  science  et  le  dévouement  de  M.  Georges  Méautis, 
le  livre  de  Pierre  Boudreaux  n'aurait  jamais  vu  le 
jour. 

M.  Georges  Méautis  appartient  par  sa  naissance  à 
un  pays  qui  a  toujours  été  largement  représenté  à 
TÉcole  des  Hautes  Études  :  la  Suisse.  11  me  permettra 
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de  rappeler  que  sa  thèse  de  doctorat  (Une  métropole 
égyptienne  sous  l'empire  romain,  Hermoupolis-la-Grande , 
1918)  est  dédiée  à  M.  Pierre  Jouguet,que  la  Faculté  des 
Lettres  de  Lille  a  prêté  à  notre  École  où  il  a  établi 
une  colonie  papyrologique  très  prospère.  M.  Georges 
iMéautis   est  de  plus  un  des  fidèles  collaborateurs  de 
notre  Revue  de  Philologie.  11  était  d'autant  mieux  dis- 
posé à  bien  accueillir  les  ouvertures  que  je  lui  fis  au 
nom  de  Madame  Boudreaux,  de  notre  président  M.  Louis 
Havet  et  au  mien,  qu'il  avait  gardé  de  l'enseignement 
de  Pierre  Boudreaux  le  souvenir  le  plus  reconnaissant. 
Se  doutait-il,  quand   je    lui  remis  le  manuscrit,  de 
Pénormité  de  la  tâche  qu'il  s'imposait  ?  Me  doutais-je 
moi-même    de    l'importance    du    service    que  je   lui 
demandais?  Je  n'oserais  trop  faire  la  même  réponse  à 
la  double  question,  mais  il  se  mit  aussitôt  à  la  besogne 
et  ne  se- laissa  rebuter  par  rien,  ni  par  les  copies  qu'il 
lui  fallut  faire  en  grand  nombre  de  pages  surchargées 
de   notes,  ni  par  des  vérifications  et  des  recherches 
souvent  délicates,  ni  surtout  par  le  désordre  au  moins 
apparent  de  fiches  accumulées,  ni  par  la  rédaction 
pénible  d'index  nécessaires,  ni  enfin   par    la  correc- 
tion laborieuse  d'épreuves  multiples.  C'est  seulement 
dans  cette  dernière  partie  de  sa  tâche  que  notre  ami 
M.  Emile  Châtelain  et  moi  avons  pu  lui  donner  un  peu 
d'aida.  Mon  mérite  —  il  est  de  peu  de  poids  en  regard 
du  sien  —  consiste  surtout  à  l'avoir  soutenu  dans  ce 
travail  souvent  fastidieux  :  j'ai  partagé  sa  foi  dans  la 
valeur  du  travail  auquel  il  collaborait  avec  tant  de 


compétence,  de  zèle  et  de  désintéressement.  Qu'il  me 
permette  de  l'en  remercier  vivement  au  nom  de  l'Ecole 
des  Hautes  Etudes  tout  entière  !  Je  suis  sûr  que  tous 
les  lecteurs  de  ce  livre,  maintenant  avertis,  n'hési- 
teront pas  à  lui  témoigner  leur  reconnaissance. 

J'ai  dit  que  l'ouvrage  de  Pierre  Boudreaux  était 
incomplet.  Il  est  infiniment  vraisemblable  qu'il  aurait 
consacré  un  chapitre  aux  premiers  écrivains  qui  se 
sont  occupés  de  la  comédie  ancienne,  Gallimaque, 
Ératosthène,  Lycophron.  Il  est  certain  —  ses  notes  en 
font  foi  —  qu'il  aurait  poursuivi  l'histoire  du  texte 
d'Aristophane  jusqu'à  l'époque  romaine  :  les  témoi- 
gnages recueillis  montrent  qu'Aristophane  fut  lu  à 
cette  époque,  sans  être  ni  très  apprécié,  ni  très  goûté. 
Enfin,  reprenant  toute  cette  question  du  succès  et  de 
la  défaveur  du  grand  comique,  Pierre  Boudreaux 
aurait  ajouté  une  Conclusion  à  son  œuvre.  Tel  qu'il 
est,  son  livre  sera  indispensable  à  tous  ceux  qui  vou- 
dront étudier  les  commentateurs  d'Aristophane.  Que 
de  regrets  avivés,  quel  long  chagrin  se  mêlent  à  ces 
Justes  hommages! 

Bernard  Haussoullier. 

Paris,  18  février  1919. 


CHAPITRE  PREMIER 

LE   TEXTE    D'ARISTOPHANE 
AVANT  ET  PENDANT  LA  PÉRIODE  ALEXANDRINE 


Nous  possédons  des  histoires  du  texte  pour  les  tra- 
giques, les  lyriques,  les  bucoliques;  Platon  a  été  fort  étu- 
dié à  ce  point  de  vue,  des  éléments  importants  ont  été 
rassemblés  pour  l'histoire  du  texte  d'Homère  :  pour  Aris- 
tophane, au  point  de  vue  de  l'histoire  du  texte  même, 
nous  avons  peu  de  choses,  pas  de  travail  d'ensemble  et 
même  pas  de  contributions  de  détail.  Pour  l'histoire  des 
commentaires  anciens,  on  a  beaucoup  de  travaux  de  détail 
sur  la  formation  du  corpus  des  scolies  anciennes,  sur  les 
divers  commentateurs  de  l'antiquité  et  même  du  moyen 
âge,  mais  ces  travaux  sont  contradictoires  et  l'ensemble 
en  est  incohérent.  Du  reste,  si  nous  ne  possédons  pas 
d'hisloire,  nous  avons  certaines  esquisses  très  rapides  :  la 
plus  importante  est  celle  que  Wilamowitz  a  tracée  dans 
son  Hérakîès  au  milieu  de  son  histoire  du  texte  tragique 
[Euripides  Herakles,  t.  I,  1889,  pp.  134-137,  pp.  179-183, 
réimpression  de  THerakles  en  1895),  esquisse  qui  porte 
en  même  temps  sur  l'histoire  du  texte  et  sur  celle  du 
commentaire. 

Dans  Rutherford,  A  chapter  in  the  hiÊtory  of  annota- 
tion (Scholia  Aristophanica,  vol.  III,  1905)  des  chapitres 
entiers  de  l'histoire  du  texte  sont  écrits.  Mais  Rutherford, 
qui  ne  veut  pas  d'ailleurs  écrire  une  histoire  du  texte,  ni 
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même  une  histoire  de  l'annotation,  mais  une  étude  sta- 
tique en  quelque  sorte  sur  les  procédés  généraux  de  l'an, 
notai  ion  ancienne,  plus  spécialement  de  la  yoafjijjiaTt.xY) 
d'époque  romaine  et  byzantine,  suit,  dans  son  étude,  un 
ordre  au  moins  déconcertant  pour  qui  y  cherche  des  élé- 
ments d'histoire;  il  suit  l'ordre  des  différentes  parties 
que  Denys  le  Thrace  dans  sa  Téyvvj  (fin  du  11e  s.)  avait 
distinguées  dans  la  grammaire  (p.  13).  Dans  le  livre  de 
Rutherford,  traite  de  l'histoire  du  texte  tout  le  livre  I  : 
Scholia  concerned  with  the  transmission  of  the  letters, 
p.  47-92  ;  ch.  i,  p.  47-60.  The  neglecl  of  textual  criticism; 
ch.  il,  p.  61-73  :  Variants  and  conjectures;  ch.  in,  p.  74- 
86  :  Spelling;  ch.  iv,  p.  87-92  :  Analysis  of  mètres  and 
rules  for  transcribing  them  neatly;  —  une  partie  du  livre 
II  :  ch.  ii,  p.  101-125,  Reading  xaô'  uTcoxpi<nv  as  resting, 
etc..  de  plus  des  éléments  de  l'histoire  du  commentaire 
se  trouvent  p.  431-434.  Voilà  des  éléments  d'une  histoire, 
non  une  histoire 

Il  faut  citer  aussi  les  résumés  très  nets  de  Starkie  : 
l8  dans  son  édition  des  Guêpes,  1897,  p.  lxi-lxii;  2° 
d'une  façon  plus  développée  dans  son  édition  des  Nuées, 
1911,  p.  lxvi-lxx  (les  commentateurs  anciens),  p.  lxi- 
lxiii  (manuscrits  des  scolies  anciennes),  p.  lxui-lxvi  (l'ori- 
gine du  corpus  des  scolies  anciennes).  Des  vues  générales 
sur  l'histoire  du  texte  à  l'époque  byzantine  se  trouvent 
chez  Wilamowitz,  Ueber  die  Wespen  des  Aristophanes  (Sit- 
zungsberichte  preuss.  Akad.  Berlin,  1911,  I,  p.  504-512). 
Sur  l'histoire  du  commentaire  à  l'époque  byzantine  voir 
aussi  Zaeher  :  Die  H  w'schriften  und  C lasse n  der  Aristo* 
phanesscholien  (Jahrblicher  fur  klassisi  he  Philologie  XVI. 
Supplementband,  1888,  pp.  501-746). 
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On  ne  peut  que  difficilement  séparer  pour  Aristophane 
l'histoire  du  texte  de  l'histoire  des  commentaires  :  la 
plupart  des  travaux  cités  plus  haut  traitent  à  la  fois 
l'une  et  l'autre,  mais  il  semble  que  la  clarté  de  l'exposi- 
tion rend  une  séparation  nécessaire. 

S'il  est  vrai,  comme  Ta  prétendu  Wilamowitz  \  que  de 
l'apparition  de  la  tragédie  date  l'apparition  du  premier 
livre  proprement  dit,  tout  au  moins  du  premier  livre  de 
librairie  publié  par  son  auteur,  l'épopée,  l'élégie,  l'ïambe, 
la  poésie  lyrique  n'ayant  donné  naissance  qu'à  des  «  aide- 
mémoire  »,  des  LmojjivY]ijiaTa  dont  se  servaient  rhapsodes  et 
professeurs,  si  cela  est  vrai  de  la  tragédie,  cela  l'est  aussi, 
bien  qu'à  un  degré  moindre,  de  la  comédie  ancienne  2  ; 
je  dis  à  un  degré  moindre  car  la  comédie  n'était  pas 
susceptible  d'une  extension  aussi  grande  que  la  tragédie  : 
alors  que  la  tragédie  athénienne  est  répandue  par  tout  le 
monde  heliénique  au  v°  et  ive  siècle,  et  par  les  troupes 
d'acteurs  —  qui  se  rendaient  jusqu'en  Macédoine  -=-  et  pas 
le  livre,  la  comédie  ancienne,  elle,  est  d'un  intérêt  plus 
restreint,  plus  local.  Elle  ne  peut  guère  sortir  de  TAttique 
et  au  bout  de  peu  d'années  elle  est  démodée  et  en  partie 
inintelligible.  D'ailleurs  il  est  remarquable  que,  alors  que 
la  tragédie  classique  était  fréquemment   reprise    au  tv*> 


1.  Herakles,  p.  120. 

2.  A  vrai  dire,  la  théorie  de  Wilamowitz  ne  semble  que  partiellement 
vraie.  Les  traités  des  philosophes  ioniens,  les  livres  des  logographes  et 
d'Hérodote,  les  ouvrages  techniques  ont  dû  donner  naissance  à  quelque 
chose  de  semblable  à  une  véritable  édition.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  la 
tragédie  est,  au  v°  siècle,  l'élément  le  plus  important  de  la  librairie 
firrerrjnr. 


iiie,  ne  siècle  et  assez  fréquemment  encore  au  début  de 
l'époque  romaine,  alors  que  la  comédie  nouvelle  —  dont 
l'intérêt  dépassait  aisément,  sans  efforts  pour  les  audi- 
teurs et  les  lecteurs,  les  frontières  de  l'Attique  —  est  sou- 
vent reprise  au  me,  11e,  ier  siècle,  la  comédie  ancienne 
n'est  qu'exceptionnellement  objet  de  reprises.  On  voit 
donc  que  la  comédie  a  dû  jouer  au  vc  siècle  un  rôle 
moindre  que  la  tragédie  dans  la  librairie  grecque.  Néan- 
moins la  comédie  n'était  pas  faite  que  pour  la  représen- 
tation d'un  jour  :  on  la  lisait,  on  la  relisait  après  l'avoir 
vu  jouer.  Elle  avait,  en  Atlique  du  moins,  son  public  de 
lecteurs.  Quelques  faits  sont  à  cet  égard  significatifs  : 
Aristophane  écrit  les  Nuées  :  à  la  représentation,  l'échec 
est  complet,  il  est  troisième  sur  trois  concurrents.  Il 
remanie  sa  pièce  l  avec  l'intention  de  la  porter  une 
deuxième  fois  au  théâtre  (fait  fréquent  à  cette  époque)  ; 
l'archonte  lui  refuse  un  chœur.  Aristophane  n'en  conti- 
nue pas  moins  à  remanier  sa  pièce  avec  l'intention  de  la 
publier  pour  en  appeler  au  public.  Il  semble  d'ailleurs 
n'avoir  pas  achevé  ce  remaniement.  Autres  faits  :  fré- 
quemment sinon  le  plus  fréquemment,- Aristophane  ne 
mettait  pas  personnellement  en  scène  ses  pièces  :  toutes 
ses  premières  œuvres,  jusqu'aux  Acharniens  ont  été  re- 
présentées sous  le  nom  de  Philonidès  ou  de  Gallistratos. 
Aristophane,  par  la  suite,  usa  encore,  à  différentes  re- 
prises, du  même  anonymat.  Et  pourtant  la  parabase  des 

1.  Les  remaniements  n'étaient  pas  rares.  Cf.  Charnéléon  d'Héraclée  dans 
Athénée,  IX,  p.  374  a-b  (=  fr.  17  Koepké)  mais  ce  remaniement  avait-il 
en  vue  la  publication  ou  la  remise  à  la  scène  ?  Pour  Aristophane,  le  plus 
important  était  la  représentation.  Philémon,  au  contraire,  écrivait  surtout 
pour  être  lu. 
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Cavaliers,  par  exemple,  ou  celle  des  Nuées,  supposent 
que  personne  à  Athènes  n'ignorait  que  l'auteur  des  pièces 
mises  à  la  scène  par  Philonidès  ou  Gallistralos  fût  Aristo- 
phane. Est-ce  à  dire  que  le  nom  du  véritable  auteur  fut 
connu  du  public  seulement  lors  de  la  publication  en  livre? 
Sous  cette  forme  absolue  la  chose  est  invraisemblable  : 
la  grande  Athènes  est  une  assez  petite  ville,  on  aimait  à 
bavarder  dans  les  boutiques  autour  de  l'Agora,  et  comme 
les  choses  du  théâtre  passionnaient  tout  le  monde,  comme 
les  représentations  constituaient  un  spectacle  solennel  et 
vraiment  public,  il  est  fort  probable  que  des  indiscrétions 
purent  être  commises  touchant  le  véritable  auteur  des 
pièces  mises  à  la  scène  par  Philonidès  ou  Callis- 
tratos. 

.Néanmoins  je  crois  que  le  fait  ne  devint  patent,  connu 
de  tous  et  répandu  partout  que  lors  de  la  publication 
en  livre.  Enfin  Aristophane  semble  avoir  publié  ses  co- 
médies peu  de  temps  après  leur  représentation  :  quand 
Aristophane  a  remanié  une  de  ses  comédies,  les  Nuées 
par  exemple,  deux  recensions  de  la  pièce  se  trouvaient 
dans  le  public  et  ont  été  conservées  toutes  deux  au  moins 
jusqu'à  l'époque  alexandrine.  Un  pareil  fait  ne  s'explique 
qXie  si  la  publication  suivait  immédiatement  la  représen- 
tation, si  la  pièce  était  publiée  avant  môme  que  l'au- 
teur eût  songé  à  la  remanier. 

Conséquence  de  tout  cela  pour  l'appréciation  de  l'état 
de  notre  texte  :  notre  texte  remonte  (en  passant  par  des 
recensions  postérieures)  à  l'édition  princeps  publiée  par 
l'auteur.  «  Il  n'y  a  pas  là  de  ces  remaniements  de  forme, 
de  ces  modernisations  comme  il  y  en  a  eu  pour  l'épopée, 
la  poésie  lyrique  etc.  Notre  texte,  pour  la  forme  même 


y 


mérite  confiance  »  *.  Alors  que  pour  l'épopée,  la  lyrique 
on  ne  peut  le  plus  souvent,  que  restituer  par  hypothèse 
le  texte  de  la  recension  alexan>lrine  sans  prétendre 
atteindre  le  texte  de  l'édition  princeps  (dans  le  cas  où 
il  y  a  eu  une  édition  princeps)  pour  la  comédie  comme 
pour  la  tragédie,  on  peut  restituer  le  texte  même  qu'avait 
publié  l'auteur. 

Dans  quel  état  se  trouvait  le  texte  d'Aristophane  lors 
de  l'édition  princeps  2?  Chaque  corné  lie  devait  être  publiée 
peu  de  temps  après  sa  représentation  :  chacune  formait 
donc  un  rouleau,  chacune  est  isolée,  il  n'y  a  pas  à  songer 
à  ce  que  nous  appellerions  des  «  œuvres  complètes  ».  Le 
groupement  et  le  classement  des  pièces  n'est  intervenu 
que  plus  tard  3.  Dans  ce  rouleau  divisé  en  colonnes,  il 
n'y  avait  pas  de  division  entre  les  mots,  pas  de  ponc- 
tuation, ou  du  moins  un  système  plus  que  sommaire.  La 
division  entre  les  personnages  appartient  nécessairement 
à  l'édition  princeps,  mais  elle  n'était  indiquée  que  par 
un  simple  paragraphes  et  encore  le  système  devait-il  être 
appliqué  sans  constance,  d'o.ù  discussion  fréquente  dans 
nos  commentaires.  Même  flottement  du  reste  dans  les 
noms  des  personnages  secondaires.  Un  autre  élément  de 
division  était  encore  imposé  par  les  vers,  élément  forl 
imparfait  du  reste;  l'unité  devait  être  le  trimètre  iam- 
bique  et  les  colonnes  devaient  avoir  une  largeur  suffi- 
sante pour  contenir  un  trimètre  ;  les  tétramètres  anapes- 

1.  Wilamowitz  en  parlant  de  la  tragédie,  HerakUs  p.  12o. 

g.  Cf.  Wilamowitz,  op.  cit,  p.  127  pour  la  tragédie  et  Rutherford  A 
chaptêr  ..  p.  103. 

$.  Pour  la  tragédie,  il  y  a  dû  avoir  un  classement  initial  par  tri 
iogte;  il  arrive  à  Aristophane,  par  exemple;  de-  citer  des  trilogie». 


tiques  trochaïques,  iambiques  qui  auraient  débordé, 
devaient  être  divisés  en  deux  par  la  césure  (ce  qui  est  le 
cas  du  vers  politique  moderne).  Les  sy-tèmes  anapéstiques 
devaient  être  sans  doute  divisés  en  di mètres,  et  sur  ce 
point  c'est  à  peu  de  chose  près  l'usage  moderne.  Il  n'en 
était  pas  de  môme,  pour  les  parties  lyriques  qui  présen- 
taient de  grandes  divergences  d'avec  les  habitudes  mo- 
dernes l.  Suivant  Blass,  Bacchyhdis carmina  (1898)  p.  xxix, 
les  poètes  écrivaient  les  textes  lyriques  comme  de  la 
prose  2.  La  séparation  des  cola  est  l'œuvre  des  grammai- 
riens. Il  n'y  a  pas  d'ailleurs  de  notes  musicales,  les  livres 
étant  destinés  à  la  lecture  3,  mais  certaines  indications 
scéniques  essentielles  s'y  trouvent  notées,  c'est  ce  qu'on 
appelle  la  parépigraphè.  Quant  à  l'orthographe,  bien,  que 
les  pièces  d'Aristophane  soient  en  partie  antérieures 
à  la  réforme  de  Glisthène,  il  semble,  d'après  les  travaux 
les  plus  récents,  que  l'on  avait  affaire  non  à  l'alphabet 
altique  mais  à  l'alphabet  ionien  \  Le  texte  devait  pré- 
senter les  assimilations  de  consonnes  finales,  l'incon- 
stance, à  notre  point  de  vue,  de  l'v  ephelcystique,  l'absence 
fréquente  de  l'élision,  même  quand  elle  est  métrique- 
ment  nécessaire  et  l'absence  de  (rase  que  présentent 
le-;  inscriptions  contemporaines.  Voilà  l'état  dans  lequel 
le   texte  d'Aristophane  s  est  transmis    pendant  près  de 

1.  Cf.  Rutherford,    A  chapter,  p.  87. 

2.  L'hypothèse  de  Wdamowitz,  llerakles  p  141,  a  été  conârmée  sur  ce 
point  par  l'inscription  du  p^an  d'isyllos  et  le  papyrus  de  Tiuiothée, 
cf.    Pindare,  Christ,  p.  XIV  sqq. 

3.  Le  papyrus  de  Timothée  du  ive  siècle  sans  division  en  cola  rythmi- 
ques ni  notes  musicales  est  le  type  «lu  livre  préalexandrin  destiné  à  1# 
lecture    seule.  Cf.  Wilamowitz,  îimotheos,  Die  Perser,  p.  82. 

4.  Ce  n'est  pas  l'opinion  de  Wilamowitz,  Herakles,  p.  127. 
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deux  siècles,  par  la  librairie,  sans  contrôle  grammatical. 
Il  n'y  a  pas  eu,  pour  la  comédie,  l'effort  pour  ramener  le 
texte  à  la  pureté  primitive,  ou  du  moins  pour  le  pré- 
server de  corruptions  nouvelles,  que  représente  pour  la 
tragédie  l'exemplaire  d'État  de  Lycurgue.  Mais  il  est  vrai 
que  la  comédie  ancienne  (qu'il  faut  distinguer  sur  ce 
point  de  la  comédie  nouvelle)  n'étant  pas  de  façon  nor- 
male objet  de  reprises,  tombant  au  ive  siècle  dans  le 
discrédit,  alors  qu'à  ce  moment  la  comédie  nouvelle 
était  dans  la  fleur  de  sa  nouveauté,  n'étant  pas  l'objet  de 
cette  vie  théâtrale  active  que  connut  la  tragédie  classique 
athénienne  dans  toute  la  Grèce  au  iye  siècle,  n'avait  pas 
besoin  d'être  protégée  comme  la  tragédie  contre  les  inter- 
polations des  acteurs  et  des  adaptateurs.  Les  comédies 
d'Aristophane  se  conservèrent  donc  tant  bien  que  mal  à 
travers  tout  le  ive  siècle  sans  l'intervention  de  l'Etat  ou  de 
quelque  grammairien.  Car,  si  les  travaux  d'érudition  sur 
la  comédie,  —  singulièrement  riche  en  éléments  histo- 
riques et  goûtée  de  tous  ceux  qui  prenaient  plaisir  à  la 
restitution  partielle  du  passé  et  de  la  vie  de  l'ancienne 
Athènes  au  temps  de  sa  gloire  '• —  apparaissent  de  bonne 
heure  *,  ces  travaux  ne  portent  pas  sur  le  texte.  Quand, 
vers  300,  sous  Ptolémée  I  fils  de  Lagos  la  Bibliothèque 
d'Alexandrie  fut  fondée,  les  œuvres  de  la  comédie  an- 
cienne et  celles  d'Aristophane  en  particulier  furent  parmi 
celles  dont  on  recueillit  avec  soin  les  exemplaires. 

Lycophron  fut,  par  la  suite,  chargé  du  classement  des 
œuvres  de  la  comédie  ancienne  et  nouvelle.  Mais  le  dis- 
crédit, la  défaveur,  dans  laquelle  la  comédie   ancienne 

1.  Dès  la  fin  du  iv«  siècle  ou  au  début  du  me  on  a  les  didascalies 
«l'Anstote,  les  travaux  des  péripatéticiens  et  de  l'académicien  Cratès. 


était  tombée  au  ive  siècle,  lui  avait  été  funeste.  On  ne 
put  recueillir  qu'une  partie  des  œuvres  des  poètes  de 
l'ancienne  comédie  *..  Dès  ce  moment  déjà  quelques  comé- 
dies d'Aristophane  devaient  être  perdues.  Nous  n'avons 
pas  de  témoignages  qui  se  rapportent  à  Aristophane.  Mais 
en  voici  qui  portent  sur  d'autres  poètes  de  la  comédie 
ancienne.  Nous  possédons  2  trois  fragments  d'une  inscrip- 
tion d'époque  romaine  3.  Cette  inscription  donne  la  liste 
des  poètes  comiques  dans  l'ordre  de  la  représentation  de 
leur  première  pièce  ou  de  leur  première  victoire  et,  pour 
chaque  poète,  l'indication  de  toutes  ses  pièces  classées 
d'après  le  rang  obtenu  au  concours  :  1°  pièces  ayant  obtenu 
le  premier  prix  aux  deux  fêtes  :  grandes  Dionysies  et 
Lénéennes  ;  2°  les  pièces  classées  deuxièmes  ;  3°  les  pièces 
classées  troisièmes.  Cette  liste  est  fondée  essentiellement 
sur  les  didascalies  d'Aristote.  Mais  il  y  a  des  éléments 
alexandrins,  ainsi  la  mention  qui  apparaît  deux  fois,  et 
deux  fois  seulement,  que  la  pièce  notée  sur  la  liste  est 
conservée  —  il  faut  entendre  par  là,  conservée  à  la 
Bibliothèque  d'Alexandrie  —  les  Hesiodoi  de  ïelekleidès 
et  les  Bacchantes  de  Lysippos  —  seule  comédie  con- 
servée de  cet  auteur.  —  Que  cette  liste  soil  la  transcrip- 
tion épigraphique  du  «ivâ'S  xotTa  yoôvoj;  tojv  fat  b-çy^ 
ysvousvwv  StSaaxàXwv  de  Callimaque,  c'est  une  hypothèse 
qui  n'est  pas  improbable.  En  tout  cas  il  semble  qu'on 
ne  possédait  à  Alexandrie  qu'un  assez  petit  nombre  de 
pièces  de  la  comédie  ancienne.  Autre  fait  du  même  ordre. 

1.  Au  temps  de  Galien   en   tout  cas  un  certain  nombre  de  comédies 
avaient  déjà  disparu.  Rutherford,  A  chapter,  p.  53,  n.  6. 

2.  Cf.  Kôrte,  Bursian,  152,  1911,  p.  227  ss. 
:;.  IG.  XIV.  1097.  1098.  1098  a. 
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Dans  l'argument  des  Acharniens,  p.  ï  b,  1.  4,  Diïbner, 
p.  i,  34  Slaïkie,  dan«;  la  partie  drdascalique  de  l'argument 
—  la  mention  qui  nous  intéresse  ne  vient  pus  de  la  didas- 
calie  même,  qui  ne  s'occupait  pas  de  cela,  mais  a  une 
origine  alexandrine  —  se  trouvent  ces  mots  :  Ssikepo; 
KpxTwo;  Xs^x^oj/ivot.;  <°^!>  °u  a-^Çovxai.  Il  faut  croire 
qu'il  en  fut  de  môme  pour  un  certain  nombre  de  pièces 
d'Aristophane  dès  le  début  de  l'époque  alexandrine, 
malgré  toutes  les  recherches  des  envoyés  de  Ptolémée. 
D'autre  part,  et  c'est  un  résultai  du  manqué  de  con- 
trôle dans  la  transmission  du  texte  dans  tout  le  cours  du 
iv9  siècle,  on  dût  probablement  faire  du  faux  Aristophane 
comme  on  fit  du  faux  Euripide  et  du  faux  Lysias,  comme 
on  a  fait  du  faux  Epicharme  1  avant  l'édition  critique 
d'Apollodore;  si  l'on  ne  fit  pas  du  pséudo  Aristophane, 
quelques  libraires,  notamment  au  début  du  iue  siècle 
lors  de  la  recherche  des  livres  ordonnée  par  Ptolémée 
pour  constituer  la  Bibliothèque,  purent  attribuer  à  quel- 
que comédie  anonyme  le  nom  illustre  qui  en  assurait 
la  vente.  Enfin,  troisième  hypothèse,  la  fausse  attribu- 
tion àAristophtne  peut  être  l'œuvre  de  quelqu'un  des 
plus  anciens  grammairiens  alexandrins,  de  Gallimaque 
par  exemple  dans  ses  tûvxxs;.  Cette  attribution  aurait  été 
reconnue  fausse  par  quelque  Alexandrin  postérieur,  peut 
être  à  l'aide  d'une  utilisation  plus  attentive  des  docu- 
ments didasealijues  ou,  en  cas  de  titres  communs  à 
plusieurs  poètes,  à  l'aide  d'autres  documents,  d'autres 
indices,  indices  internes  probablement,  allusions  à 
certains  faits  historiques,  éléments   chronologiques,  etc. 

1.  V.  Kôrte,  Bursian,  1911,  p.  231. 


—  ii  — 

Ces  trois  hypothèses  peuvent  d'ailleurs  être  vraies  toutes 
les  trois.  En  tout  état  de  ca  ise  voici  les  faits  qui  m'ont 
amené  à  les  présenter  :  la  vie  d'Aristophane  B,  Diibner, 
xi,  p.  xxviu,  l.  85,  menlioane  quatre  comédies  fau-sement 
attribuées  à  Aristophane.  L'ordre  des  pièces  est  quasi 
alphabétique  ce  qui  prouve,  suivant  Kôrte  ',  que  ce 
renseignement  est  issu  de  source  sérieuse.  Le  texte  tel 
que  purent  se  le  procurer  les  Alexandrins  devait  déjà  être 
en  fort  mauvais  état,  il  contenait  des  lacunes,  des  inter- 
polations, différentes  fautes  dénoncées  par  les  commen- 
tateurs alexandrins  2. 

Enfin,  voilà  les  comédies  d'Aristophane  rassemblées 
dans  la  Bibliothèque  d'Alexandrie,  moins  celles  qui  sont 
irrémédiablement  perdues,  plus  celles  qu'on  a  indûment 
attribuées  au  poète.  On  fit  assurément  du  poète  une  édition, 
une  édition  critique,  à  l'aide  de  la  comparaison  des 
exemplaires  qu'on  avait  rassemblés  ou  suivant  un  exem- 
plaire uni  que  qui  tenait  son  prestige  de  son  origine.  Nous 
sommes  renseignés  de  façon  a^sez  précise  sur  les  éditions 
que  divers  savants  alexandrins  firent  d'Homère  et  nous 
pouvons  nous  représenter,  grâce  aux  éléments  que  four- 
nissent les  scolies  hom^riqu^s  ce  qu'était  une  édition 
critique  alexaudrine a.  C'était  un  exemplaire  écrit  ou 
seulement  corrigé  de  la  main  de  l'éditeur  avec,  en  marge, 
des  signes  critiques,  exemplaire  reproduit  ensuite  par 
copie,  soit  par  la  main  respectueuse  d'un  élève  ou  par  un 
atelier  de  libraire.  Ces  signes  critiques  expriment  le  sen- 

1.  Bursiau,    Jahresberichte,  1911,  p.  278,  cf.  Kaibel,    Hermès,   24,  1889, 
p.  42  ss. 

2.  Voir  Rutherford,  A  chapter,  p.  62-73. 
'..  V.  Wilftiuowitz,  Herakles,  p.  138. 
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timent de  l'éditeur  à  l'égard  de  tel  point  du  texte.  Ainsi 
si  l'on  avait  entre  les  mains  un  exemplaire  de  l'édition 
d'Homère  qu'avait  faiie  Aristarque,  rencontrait-on  en 
marge  un  obelos,  en  face  d'un  vers,  on  savait  que  ce 
vers  était  tenu  pour  inauthentique  par  Aristarque;  ren- 
contrait-on la  diple  periestigmene,  on  savait  que  dans  ce 
vers  Aristarque  s'écartait  de  la  leçon  de  Zénodote  ;  l'astc- 
riskos  se  mettait  si  le  même  vers  se  trouvait  une  autre  fois 
ou  plusieurs  autres  fois  dans  les  textes  homériques  (si  Aris- 
tarque tenait  ce  vers  pour  inauthentique  il  ajoutait  Tobe- 
los)  ;  la  simple  diple  >  notait  les  passages  sur  lesquels 
Aristarque  avait  fait  des  remarques  importantes  dans  ses 
u7iojjiv7]uaTa.  D'ailleurs  pour  nous  représenter  l'aspect 
d'une  édition  alexandrine  nous  avons  plus  que  les  scolies 
d'Homère. 

Certains  papyrus  portent  des  signes  critiques  —  il  est 
vrai  qu'ils  portent  aussi  en  marge  des  scolies  ce  que 
n'avaient  pas  les  éditions  alexandrines,  — ainsi  le  papyrus 
des  péans  de  Pindare  "  (Oxyr hy ne hits  Papyri,  V,  1908, 
p.  11  sqq.)  qui  est  le  papyrus  le  plus  étendu  que  nous 
possédions  pour  la  poésie  lyrique  après  celui  de  Bacchy- 
lide.  Il  comprend  quatre  fragments  :  AB  sont  d'une 
même  main  et  écrits  au  verso  d'un  document  du  11e  siècle 
après  J.-C.,  G  et  D  sont  d'une  autre  main.  Non  seulement 
le  système  d'accentuation  et  de  ponctuation  est  voisin  de 
celui  employé  dans' le  papyrus  de  Bacchylide,  mais,  de 
plus,  les  fragments  A  et  B  renferment  des  signes  métri- 
ques :  paragraphes  pour  séparer  strophes  et  antistrophes  : 
paragraphes  accompagnés  de  coronis  au  début  de  chaque 
ensemble  métrique.  Le  péan  5  a  un  autre  système  :  la 
coronis  marque  la  lin  de  chaque   strophe.  Les  fragments 
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AB  renferment  également  .des  signes  critiques  :  diples 
pour  différents  usages,  petite  croix  qu'on  trouve  dans 
divers  papyrus  et  dont  la  signification  est  inconnue.  Autre 
exemple  :  le  papyrus  d'Archiloque  dune  siècle  après  J.-C. 
(Oxyr.  Papyri,  VI,  p.  149)  porte  à  côté  de  0  v.  800  le 
signe  critique  T,  à  la  ligne  5  se  trouve  un  obelos.  Mais  il 
ne  faut  pas  s'attendre  à  retrouver  une  pareille  diversité 
de  signes  dans  les  éditions  alexandrines  d'Aristophane 
non  plus  que  dans  celle  des  tragiques.  Ainsi  pour  les  tra- 
giques '  au  Rendes  nombreux  signes  usités  pour  Homère, 
on  ne  trouve  qu'un  seul  signe  le  X.  Rômcr  donne  un  grand 
nombre  d'exemples  de  cet  emploi.  Le  même  signe  semble 
employé  pour  Tathétèse  (Rhésus,  41).  Pour  Aristophane  il 
devait  en  être  de  même,  sans  doute  voit-on  clans  les  scolies 
Grenouilles  153  la  mention  de  sigma  et  d'antisigma  usités 
par  Aristophane  de  Byzance  \  Le  sigma  q  et  l'antisigma 
servent  icpoç  ~oi>ç  svr.AAaytjivo'j*;  totouç  xai  jjlyi  ffuvà&ovtaç  J, 
c'est-à-dire,  suivant  Gudeman,  pour  indiquer  les  transpo- 
sitions de  vers.  Ce  passage  se  rapportant  aux  Grenouilles 
est  le  seul  exemple  d'un  signe  autre  que  le  X-  Pour  le 
X,  au  contraire,  on  trouve  des  exemples  innombrables: 
Nuées  1176,  L  40;  il  faut  le  restituer  Guêpes  140,  1.  29. 
Assurément,  tout  en  ajoutant  des  signes  marginaux,  les 
éditeurs  alexandrins  avaient  conservé  les  indications 
scéniques,  d'ailleurs  peu  nombreuses  qui  remontaient  à 
l'édition  princeps.   Mais  ces    parépigraphai,   auparavant 


1.  Cf.  Rômer,  Die  Sotation   der  alexandriniachen  Philolologen,  Abhan- 
dlungen  der  bayerisch.  Académie  der  Wiss.  (Phil.  hist.  Cl.)  Bd.  19  (1892). 

2.  Cf.  infra,  p.  25. 

3.  Cf.  Gudeman.    Grwidriss  zur  Geschichte  der  klassischen  Philologie, 
p.  95-96. 
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marginales,  devant  la  présence  nouvelle  des  «ignés  criti- 
quas et  explicatifs  et  aussi  parce  que  les  Alexandrins  les 
traitèrent  comme  texte  authentique  du  poète,  avaient  dû 
être  insérées  dans  le  texte;  un  exemple  de  ce  l'ait  se  trouve 
Thesmophories  130  :    oXoXûÇet  o  yépwv. 


Quel  était  le  nombre  des  pièces  d'Aristophane  que 
comprenaient  les  éditions  alexandrines,  quelles  étaient 
ces  pièces  et  dans  quel  ordre  étaient-elles  rangées? 
L'  «  Index  Ambrosianus  »  nous  permet  d^  donner  sur  ce 
point  une  réponse  précise.  Pendant  longtemps  on  discuta 
sur  le  nombre  des  pièces.  Les  Alexandrins  connaissaient- 
ils  54  —  chiffre  donné  par  l'anonyme  «eplxco^SU;  et  qui 
serait  une  simple  taule  de  copiste  suivant  Kaibel  —  ou 
44  pièces  d'Aristophane?- Les  uns  tenaient  pour  54,  les 
autres  pour  44 l.  La  découverte  de  Y  «  Index  Ambrosianus  » 
confirme  le  nombre  de  44,  déjà  probable,  et  nous  fait 
connaître,  avec  le  nom  des  pièces  que  comprenaient  les 
éditions  alexandrines,  leur  ordre  même  dans  ces  éditions, 
Dans  l'Ambrosianus  L  39  sup.  (du  xiv9  s.  d'après  Zuretti, 
Anal.  Aristoph.  p.  5,  cf.  Zacher,  Handsch.  und  Klass. 
p.  554-556)  où  l'a  découvert  Novati,  Hermès,  [Index  fabu- 
larum  Aristopkanis  ex  codice  Ambrosiano  L  39  supt 
XIV,  1879,  p.  461-464  avec  note  additionnelle  de  Wila- 
mowitz,  ibid.  p.  464-465)  et  dans  le  Vaticanus  918  du 
xive  s.  (cf.  Zuretti,  Anal.  Aristoph.  p.  19)  f °  1  où  Zuretti 

1.  Cf.  Zuretti.  Anal.  Aristoph.  1892,  p.  107,  n.  1  qui  cite  Ranke,  Ar.  Vita 
comme  tyant  fixé   le   nombre  à  54  et  renvoie  à  Dindorf,    De  Arigtoph. 

nfm.  et  numer. 
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l'a  retrouvé  {Anal.  Aristoph.,  p.  104),  réédité  par  Kaibel, 
Pauly-XVissowà,  col.  972  3  <]ui  ganle  l'ordre  rie?  manu- 
scrits ei  busse  le  désordre  alphabétique,  se  trouve  une 
vie  d'Aristophane,  suivie  d'un  iinlex  de  ses  œuvje*.  Ou 
plulôt  il  serait  plus  juste  de  dire  que  l'ensemble  forme 
une  Vie  dont  l'index  n'est  qu'une  parlie.  En  voici  le  texte 
d'après  Zuretli,  p.  404  (qui  a  recollationné  l'Ambrosianus). 
Le  titre  de  la  Vie,  c'esl-à  dire  de  l'ensemble  forme"  par  la 
vie  et  l'index,  esl,  dans  1  Anibfosianus,  yévo;  xal  xaTàXoyo; 
twv  clÙ-où  7ro'.r,;jiàT(ov.  dcins  le  Yatieanus,  spurjvia  toG 
'ÀpwTo^àvouç  (d'après  Zurelti,  p.  19).  Suit  la  Vie  dont 
nous  reparlerons.  Puis  —  restitution  de  l'archétype  des 
deux  manuscrits  —  opàpiTa  *  Se  aùtou  2  jjlo'.  'A%apvf,ç  3. 
'Avàyupoç  4  'A{xcpiapao{.  AloXoo-ucwv8  {J*.  B?6'jX(i>v'.0'. 6.  Bàxpayoi. 
r^puTàSrjÇ  7.  rf,paç.  Aavatôeç.  AocTaXe^.  TecopyoL  'AaiSaXo;8. 
ApàaaTa  9  Tj  N'.ééhrj  ,0.  'ExxXr^iàÇouTai.  Aiévusoç  vauavoç. 
ApàjjLaTa  r,  KévraupOs.  El^v/j.  "Hpcosç.  0sa,|/.oc3opià^oucrat  (3\ 
'hotelç.  KwxaXo;.  A^piat,  ll.  Aua-WTpaTYj  12  Y}  AiaXXayaÉ. 
NscpéAou  P'.  Nt^oi  13.  'OXxaoe;.  "OpvtGeç.  [loXusiSo;   u.  IleXap- 

1.  Spa'yjxaTa  Vat. 

2.  aû-cû  Vat. 

3.  y&pvT£  Vat. 

4.  dvapY'-wpoç  Vat. 

5.  «îoXoœixùv  (o  de  Xo  corrigé  en  V)  Vat.  al'oXoç  t\  eîrttiv  Ambr. 

6.  BaSuXôvtoç  Vat. 

7.  yuptTiST,;  Vat. 

8.  SaiôiXouç  Vat. 

9.  8piy{xaxa  Vat. 

10.  De  t\  Niô6ti  à    vauayoç.    Apajxata.    oui.    Vat.  lire  Nîoêoç,    cf.    Kaibel, 
Pauly-Wis.sowa,  col.  912. 

11.  AT,[jLviai  Novati  :  X.'uviai  ex  Xi|xvuat  Vat.  :  XycravToci  Ambr. 

12.  rr,ç   Vat. 

13.  vesftAou    cuovf,rffOi  Vat. 

Î4.  'OXx*ç*ç...  Ilo>t5«t6o«  om.  Vit. 
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yoL     IIXoOtoç  ji',   llpoayûv.  D  011491c.   Tay/iviarai.  TpocpaAr,*  r. 
TeX[jia,t.a,elç.  2<p7Jxeç.  *Qpai 2.  «Êoma-cra»,  3. 

Voilà  l'archétype  de  nos  manuscrits  restitué.  Il  se 
peut  d'ailleurs  qu'au  moins  par  la  correction  AloWwcwv 
on  ait  dépassé  l'archétype.  Mais  il  reste  encore  des  fautes 
dans  notre  liste,  fautes  que  contenait  l'archétype.  On  nous 
annonce  44  comédies  :  notre  liste  n'en  porte  que  42.  Il 
faut  donc  supposer  l'omission  de  deux  pièces  :  pour 
Novati  /f,  qu'approuve  Wilamowitz,  il  faut  ajouter  P' 
après  ElprjVYi,  et,  en  son  rang,  ZxTjvaç  xotTa^atjiêàvo'ja-a!,.  Is. 
Hilberg  (Die  iirspriïngliche  Reihenfolge  der  Komôilien  in 
den  vollstàndigen  Aristophanes-Exemplaren.  Zeitschrift  fur 
die  osterreichischen  Gymnasien,  XXX,  1879,  p.  905)  s'il 
adopte  l'insertion  des  Sxvjvàs  xaTaXapiëàvojam -combat  la 
première  de  ces  restitutions.  La  liste  qui,  pour  Hilberg, 
est  la  liste  des  pièces  contenues  dans  une  édition  ne  por- 
tait pas  ElpvivT)  P'.  Si  les  deux  Paix  avaient  été  contenues 
dans  l'édition  alexandrine  dont  cette  liste  est  comme  la 
table  des  matières,  Ératosthène  n'aurait  pas  pu  écrire 
Arg.  III,  Paix  :  àSyjXov...  rataepov  tt,v  aùrrçv  àvsStSaÇfiv,  rt 
sTepav  xaGrjxev,  t^iç  où  a-wÇsTa'*.  Il  propose  de  restituer  avec 
les  Sxrjvàs  xaTaXauL^àvoucrai  les  Sxsuai  (p.  906)  5.  Mais  son 
argument  contre  <|3'>  n'a  pas  de  valeur  car  nous  lisons 
dans  la  liste  même  NecpéXou  |3'.  Or  nous  trouvons  scol. 
Nuées    552    :    'EpaTOjBsvy};    8e    ©^a-t    KaXX'l^ayov    èyxaXeïv 

1.  Novati  :  iuf»û<paXT,ç  Yat.  :  TêfaVr,?  Arnbr. 

2.  wpoi  Vat. 

3.  om.  Vat. 

4.  Loc.  et*.,  p.  462. 

5.  PourHolzinger,  Bursian,  21, 1880,  p.  115,  ce  passage  prouve  seulement 
qu'Ératosthène  avait  sous  les  yeux  une  notice  qui  contenait  (3'  aprè9 
Elp-fivr,,  et  que  l'Index  Ambrosianus  est  simplement  didascalique. 
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Tatç  o'.ôa?xaXîa'.v)  oti  <pspoya?w  yarepov  Tpirw  eret  tgv  Maaixàv 
îôv  NscpsAâv,  cracpw^  svcauSa  etp^jnÉvou  otî.  npo^spov  xaSsvral, 
XavBàvei  o'  auT&y,  cp^orlv,  oti  ev  pèv  tatç  SiSayQeîo-a'.;  oùSèv 
to'.oGtov  evo'^xsv,  ev  Se  Taîç  'joTîpov  oiaffxs'wtaarQs'lam^  el  Xéve- 
Tai,  oùSàv  aTOîTOV,  Qtl  ot.oa7xaMa'.  os  SyJXov  oti  Ta^  oiSayOsÉToç 
sépouffiy.  ~w;  o'  ou  TuyslSsv  Sri  xal  sv  tw  Map'.xa  TtpoTere- 
asjtyjXs  K/itov,  sv  ôk  taîç  NecpéXaiç  XéysTOt,  eîta  tov  Qeoîartv 
sv8pov  pyp<ro8éd*yiv.  On  peut  de  cette  scolie  tirer  la  conclu- 
sion que  Gallimaque,  ni  Eratosthène  sans  doute,  n'avaient 
sous  les  yeux  les  NecpiXai,  a',  cependant  on  lit  dans  notre 
liste  Necp&flti  $'.  —  Je  ne  vois  donc  pas  de  raisons  de  reje- 
ter l'addition  de  3'  après  Elo^vr,  '.  L'omissiort  de  p'  est 
chose  aisée  :  cf.  l'altération  dans  le  Yaticanus  de  NecpsXai 

Quelle  est  la  source  de  cet  index?  Comme  Novati  la 
t'ait  remarquer,  la  vie  d'Aristophane  à  laquelle  appar- 
tient l'index  est  identique  à  la  vie  que  contient  Suidas. 
Mais  après  opàixata  oè  aùxoG  |jlo'  Suidas  ne  donne  les  titres 
que  de  onze  pièces  icespayiAéva  de  son  temps,  les  onze 
pièces  d'ailleurs  qu'il  avait  lues  et  dont  il  avait  dépouillé 
texte  et  scolies.  Dans  la  vie  de  l'Ambrosianus  et  du  Vati- 
canus  au  contraire  sont  citées  les  quarante-quatre  pièces. 
Conclusion  :  Suidas  et  notre  vie  remontent  à  une  même 
source  que  Suidas  a  partiellement  abrégée.  Cette  source, 
nous  ne  la  possédons  pas  mais  nous  la  connaissons.  Nous 
savons  que  les  biographies  littéraires  de  Suidas  sont  tirées 
en  général  d'un  épi  tome,  fait  au  ixe  siècle,  de  l'ovojAâToXo- 
yo;  Jj  îr.yaç  tojv  ev  naiSeia  ôvojjiasTcSv  d'Hésychius  de  Milet 
vie  siècle i.  Nous  avons  donc  dans   les    deux  manuscrits 

1.    Hôrte,    Bursu/n,    152,    p.    218,    de    même    Kâibel,    Pauly-Wissowa, 
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Ambrosianus  et  Vaticanus  et  partiellement  dans  Suidas 
un  fragmeut  de  l'ovojjLaTO^ôyo;  d'Hésychius  de  Milet.  Mais 
quelle  était  sur  ce  point  la  source  d'Hésychius  de  Milet? 
Pour  Novati  [Hermès,  1879,  p.  462),  ce  sont  les  içtaaxeç 
de  la  Bibliothèque  d'Alexandrie  (de  Callimaque  veut  il  dire 
sans  doute).  Qu'il  y  ait  eu  un  lien  direct  entre  les  rcivoxeç  et 
notre  liste  cela  est  peu  vraisemblable.  Pour  Wilamowitz 
(Hermès,  p.  464)  la  source  d'Hésychius  serait  soit  Denys 
d'Halicarnasse,  soit  Hermippos  de  Beyrouth.  Mais  quelle 
que  soit  la  source  d'Bésychius  de  Milet,  ce  qu'il  faut  noter 
dans  la  liste  de  l'Ambrosianus  c'est,  sinon  un  ordre 
exactement  alphabétique,  du  moins  un  certain  ordre  en 
partie  alphabétique.  Wilamowitz  (p.  i65)  l'avait  fait 
remarquer.  A  quelque  désordre  près,  c'est  l'ordre  alpha- 
bétique d'après  la  première  lettre  '.  Ce  désordre  2,  Hil- 
berg  (art.  cité,  p.  904-907)  le  fait  disparaître  de  la  façon 
suivante  :  les  rewpyoi  placés  après  AaiTaXriç  doivent  être 
rétablis  après  ryjpaç,  les  'ExxXyio-iàÇojaaî.  après  Apâ^axa  r\ 
Kévraupoç  (la  présence  de  deux  Apà^axa  vj  expliquerait  la 
faute).  Le  désordre  du  2  se  corrigerait  en  plaçant  S'fïjxe; 
devant  Tayriviorai  et  en  restituant  Sx^vâç  xaTaXauêàvoua-at. 
qui  avait  été  omis  (Hilberg  nous  l'avons  vu  restitue  aussi 
les  Sxeuai  n'admettant  pas  ElpvjvYi  <t3>).  Enfin  on  réta- 
blit l'ordre  <ï>o(v'.a-<xai.  rQpai.  D'où  l'ordre  suivant  :  A'/ap- 
vyjç,  'Avàyupo;,  'Ap.cpiàpaoç.  AloXoa-tacwv  é3'.  Ba6tA<t>v'.oi.  Bàxpa- 


1 .  C'est  le  même  ordre  que  dans  l'index  d'Eschyle  (où  il  n  y  a,  aucun 
désordre).  On  peut  donc  sans  crainte  faire  les  corrections  nécessaires. 

2.  La  cause  de  cette  altération  est  due  à  des  fautes  de  copiste.  Cf.  un 
désordre  de  même  espèce  dans  le  pseudo  Andronicus  (Index  de  Platon  le 
poète  comique).  Zuretti,  Anal.  Aristoph.,  p.  101  suppose  avec  vraisem- 
blance que  ces  déplacements  s'expliquent  par  une  disposition  en  colonne. 
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yoi.  rYjpuTàÔ*/)?.  Tt^olç,  recopyoï.  ^avaiôe^.  ÀaiTaXYfc.  ÀaiSaXoç, 
Apà^rca  r\  N'i^.  Aiovuaoç  vauayéç.  Apà^ata  %  Kévtaupos, 
ExxXïi<nàÇousoc,.  ElpvivYi  <P'>.  "Hpweç,  Ôecpo^opiàÇouTor. 
^'.  'IutctÎs.  KwxaXoç.  Ar,avtat..  AimarpàTT)  ?î  A'.aXXayal.  Ne^é- 
Xai  jà'.  Nyjcxoi.  'OXxàSe^.  "Opvt.9£ç.  IïoXueiSoç.  IleXapyot.  IlXou- 
toç  P'.  flpoaywv.  Uoif\?iç.  <2xïivàç  xaTaXajjiêàvousai^.E^YJxeç, 
Tapiviarat.  TpocpàX^;.  TeX{jL',(T(y£^.  <ï>o'lvwa,ai.  rÛpou. 

Nous  avons  ainsi  affaire  à  un  ordre  suivant  Tordre 
alphabétique  de  la  première  lettre  -.. Quant  à  l'ordre  des 
pièces,  pour  chaque  lettre,  il  est  assurément  déconcer- 
tant. Wilamowitz  (p.  465)  avait  supposé  que  cet  ordre 
était  chronologique.  L'hypothèse  va  pour  A  :  'A^apvïjç 
(425)  2;  'Avàyupoç  (419-416),  'A^tàpaoç  (414),  AioXoa-ixçov  £' 
(après  388).  Baêi»Xcôvt.ot.  (426),  Bàxpa^o',  (405).  ryjpuTàSTjç, 
rvjpaç  (de  date  incertaine).  Mais  dans  le  A,  les  AatTaX-fï*; 
sont  au  deuxième  rang,  alors  que  c'est  la  première  pièce 
d'Aristophane  (en  417),  Apàp.<r:a  v}  Kévtaupos  est  à  la  sixième 
place  etc.  etc.  Il  semble  bien  qu'il  y  ait  des  tendances 
chronologiques,  mais  elle  ne  sont  pas  entièrement  réali- 
sées. Un  pareil  classement  alphabétique  fondé  sur  la  pre- 
mière lettre  seule  ne  saurait  surprendre,  c'est  au  contraire 
une  marque  d'antiquité.  L'Index  Laurentianus  d'Eschyle 
Wecklein  éd.  d'Eschyle,  1885,  p.  471),  présente  également 
l'ordre  alphabétique  de  la  première  lettre  et  dans  chaque 


1.  bans  la  Vie  (bùbnerj,  XI,  p.  xxvm  1,  86-87  (mention  des  comédies 
inauthentiques),  l'ordre  rigoureusement  alphabétique  est  légèrement  trou- 
blé ;  IIoét.sk;.  Nauayôç,  Nr.aot,  Nfo6oç.  Kaibel,  Pauly-Wiss.  s.  v.  Aristophanes, 
col.  973  dit  qu'à  cause  des  nombreuses  altérations  de  l'ordre  on  ne  peut 
utiliser  cette  hypothèse. 

2.  Il  serait  intéressant  de  voir  si  une  même  hypothèse  peut  servir  pour 
l'index  d'Eschyle. 
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lettre  un  désordre  apparent  \  Pour  Euripide  \  Fs. 
Justin,  De  MonarcL,  I07d  sqq.  (III,  146  Otto)  cite 
des  fragments  de  ses  pièces  clans  l'ordre  suivant  'hncô- 
Xutoç,  "Iwv  ensuite  «Êoiçoç,  <ïh>oxt/)T7ï;.  De  même,  dans 
IG,  II,  ii,  992  qui  est  un  fragment  de  la  bibliothèque 
d'un  gymnase  éphébique  (icr  siècle  av.  J.-C),  on  a 
Col.  II,  1.  11  ; 

lEùpvrt'looiT;  Sxùpioi  £8£vé6[owi  Sx'lpwv]  Sàwpo(^  Stffufaçj 
SuXeù;  6]i»£o-tti;  07|O"[suç  etc. 

Voilà  notre  liste  avec  son  ordre  (bizarre  pour  nous) 
demi  alphabétique  établie.  Quelle  valeur  a-t-elle?  Que 
représente-t-elle?Hilberg  voit  dans  cet  index  les  titres  des 
pièces  que  contenaient  les  exemplaires  d'Aristophane  à 
l'époque  alexandrine  et  romaine  avec  l'ordre  même  que 
tenaient  ces  pièces  dans  chaque  exemplaire  3.  En  effet, 
on  lit  dans  Bekker,  Anecdota,  p.  430,  1.  16,  'Apicrocpàvr^ 
iv  Tw  9'  I\oa.  Or  dans  notre  index  ryjpaç  est  bien  la  neu- 
vième comédie.  D'autre  part  à  propos  des  Oiseaux,  Arg.  1, 
1.  il,  on  lit  dans  l'Aldine  sot».  Se  Xs'  \  Dans  notre  liste 

1.  Quelles  que  soient  les  discussions  qui  portent  sur  le  nombre  de 
pièces  que  comptait  Tlndex  original  d'Eschyle,  —  il  y  aurait  eu  omis- 
sion d'une  colonne,  cf.  A.  Dieterich,  Rhein.  Mus.,  48,  1893,  p.  141-146. 
Aischylos  dans  Pauly-Wissowa  Realencyclo-padie,  1  col.,  1069-1070,  Fr. 
Schôll,  Sitzungsber.  der  Heidelberger  Akad.  der  Wiss.  Phil.  hisl.  Klas., 
1910, 15  Abh.  p.  13,  qui  tiennent  tous  pour  90  titres  et  Bannier,  Rh.  Mus., 
55,  1900,  p.  479-480  qui  tient  pour  95  titres  —,  nous 'avons  pour  Aristo- 
phane un  index  de  la  même  espèce  que  celui  d'Eschyle. 

2.  Cf.  Wilamowitz,  Herakles,  p.  172,  n.  103  et  p.  150. 

3.  Kôrte,  Hennés,  1904,  p.  485,  tient  la  chose  pour  vraisemblable  et 
renvoie  à  Kaibel,  Pauly-Wissowa,  II,  972.  On  aurait  un  classement  de 
môme  genre  pour  Cratinus. 

4.  Voir  Dindorf,  Ar.  Frayai.,  p.  37,  éd.  Lips..  p.  524,  éd.  Oxon.  Voir 
aussi  les  autres  restes  de  nombre  que  prétend  retrouver  Grôbl,  Hypotheseis. 
p.  76,  par  conjecture. 
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"Opv'Jkç  est  X\  Hilberg  propose  donc  de  corriger  as'  en  À 
en  supposant  que  V  serait  l'origine  de  la  faute.  Kôrte  ' 
Hermès,  XXXIX,  1904.  p.  4§5  propose  de  lire  Xa\  car 
l'ordre  alphabétique  est  vraisemblable  pour  Aristophane 
et    dans    cet    ordre    les    Oiseaux    ont    la     31e    place    \ 

La  numérotation  de  la  pièce  dans  l'édition  est  un 
élément  constant,  à  l'origine,  de  l'hypothesis  alexandrine 
et,  à  l'imitation  des  Alexandrins,  dans  les  arguments 
de  Plaute  et  de  Térence,  v.  Ritschl,  Rhein.  Mus.,  I, 
1842,  p.  39.  Ainsi  Euripide,  Alceste,  tô  81  8pàjjia  stohtiBt, 
j£';  ce  qui  est  un  ordre  chronologique;  cf.  peut-être  Sciron 
d'Euripide,  Amherst  Pap.,  II,  17;  peut-être  y  avait-il  un 
nombre  avant  [yéjypaTtTat  ûk  to  Spâjjia.  Dans  Sophocle, 
Antigoney  )iXexTat,  Il  to  Spâ|jia  touto  Tptaxoorov  SsuTcpov 
est  peut-être  l'ordre  dans  une  édition.  Dans  l'argument 
du  Dionysalexandros  de  Cratinus  [Oxyr.  Pap.,  IV,  663, 
cf.  Y.  p.  315)  on  a  f,.  Kôrte,  loc.  cit.,  p.  485,  fait  remar- 
quer que  pour  tous  les  exemples  connus  le  principe  de 
classement  reste  obscur.  Antigone  ne  peut  être  la  32e  pièce 
ni  alphabétiquement  ni  chronologiquement  pas  plus 
qu'Alceste  la  17e  et  les  passages  des  philologues  que  cite 
Grobl  8  n'apportent  aucune  clarté,  car  la  plupart,  sauf 
Ranke,  pensent  à  un  classement  chronologique,  et  ceux 
qui  pensent  à  un  classement  alphabétique  np  possé- 
daient pas  d'index  pour  s'y  appuyer. 

M  ii-  ce  qu'il   Paul  admettre  (cf.  Grobl,  p.  78    c'est  que 


\.  Cf.  Kutherforrl.  A  chapt.er,y.  43;  Grobl,  fîypotheseis,  p.  76;  Krtrtft. 
Hypothesis  zu  Krafinos  Dionysalexandros ,  Hermès,  39,  1901,  p.  485. 

2.  Bergk,  d'après  Holzinger,  loc.  cil.,  avait  déjà  conjecturé  a"  ou  Aa  . 

•i.  Die  altesten  Hypotheseis  zu  Aristophanes  Progr.  Dillingen. 
US9  1890  .    p.  7*-78. 
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(Jette  numérotation  est  d'origine  alexandrine,  probable- 
ment due  à  Aristophane  de  Byzance  ;  Grôbl  (p.  78  et  93) 
y  voit  un  classement  chronologique  inséré  dans  les  hypo- 
fheseis,  d'après  les  pinakes  de  Gallimaque. 

Pour  Holzinger,  au  contraire  [Bursian,  XXI,  1880, 
p.  116)  notre  index  n'est  qu'une  collection  de  titres, 
fondée  sur  des  notices  didascaliques  *.  C'est  d'ailleurs 
la  conclusion  de  A.  Dieterich  pour  l'Index  Laurentianus 
d'Eschyle  {Bhêin.  Mus.,  48,  1893,  p.  115).  Et  il  faut  bien 
reconnaître  que  les  indices  sont  de  même  espèce  et  que 
les  conclusions  h  leur  égard  sont  liées. 

Or  la  démonstration  de  Hilb^rg  est  fondée  essentiel- 
lement sur  le  texte  des  Anecdota  de  Bekker  qui  est  le 
seul  texte  probant.  Le  no.  ),e'  de  l'argument  1,  1.  11  des 
Oiseaux,  au  contraire,  n'est  pas  le  no.  attendu  et,  avant 
de  l'utiliser  il  faut  le  corriger.  Ev  tco  0'  IV^a  resle  donc 
seul.  A  vrai  dire  l'apparence  en  est  bizarre  et,  dans  les 
exemples  précédemment  rassemblés  de  numérotation,  on 
ne  trouve  rien  de  semblable.  C'est  ce  qui  donne  une  vrai- 
semblance encore  plus  grande  à  la  conjecture  de  Jacobi  : 
<àîtoXo7t'lÇet,v>  'AptoTO'pàvriç  ev  T(f>  o  r*/)pa,  c'est-à-dire, 
Aristophane  écrit  knokoTJiÇeiv  avec  un  o.  Un  passage  ana- 
logue se  trouve  dans  Photius,  p.  426,  12  né-ceupov  — 
AptoTocpàvTjç  ev  toi  z  .  Meineke,  Frag.  com.  gi\,  II,  1,  p.  999 
n.  XIV,  qui  compare  Pollux  X,  p.  56,  y  voit  un  renvoi 
à  la  cinquième  pièce  dune  édition  alexandrine.  Mais  là, 
comme  dans  Bekker.  ev  tw  e  veut  dire  avec  un  s  2. 

i.  Didascaliques  n'est  pas  entièrement  oxact,  cor  les  Ne^éXat  jâ'  n'étaient 
pae  mentionnées  dans  lès  didascalies. 

2.  ItevâT-ttY*,  aIIIuv  xp^ifitov  1%  6iot'f6pwv  *bt{5ôV  *l  >/«<  £V,td|Swv  (Bekker. 
Anecdota  graeca,  I,  p.  34  8  ss,).  p.  430,  1.  1*5   :  'Avoloviërtfa:    ié\    ctr.èXc- 
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Il  n'en  est  pas  moins  vrai  cependant  que,  outre  que 
l'hypothèse  de  Jacobi  est  assez  compliquée  et  remanie 
passablement  le  texte,  la  coïncidence  de  Tordre  de  l'Index 
et  du  texte  des  Anecdota  est  un  fait  troublant.  Le  hasard 
peut  causer  évidemment  des  rencontres  surprenantes  mais 
supposer  que,  dans  un  passage  traitant  d'une  comédie 
d'Aristophane,  une  faute  de  copiste,  purement  involon- 
taire, ait  pour  résultat  de  placer  un  chitfre  devant  le  nom 
de  la  comédie  et  que  ce  chiffre  soit  précisément  celui  de 
la  place  occupée  par  la  même  comédie  dans  une  liste  de 
noms,  c'est  vraiment  supposer  au  hasard  une  malice 
bien  grande  et  un  désir  bien  fort  de  faire  errer  les 
philologues.  Il  y  a  là  un  argument  de  vraisemblance  qui 
n'est  pas  à  dédaigner. 

Nous  avons  d'autres  exemples  d'index  reposant  sur 
uue  édition  alexandrine.  Pour  Pindare,  l'Index  Ambro- 
sianus  est  en  quelque  sorte  une  table  des  matières  de 
l'édition  d'Aristophane  de  Byzance.  La  liste  des  ouvrages 
de  Pindare  que  donnent  Suidas  et  quelques  autres  (cf. 

yÉÇetv  tô  èirô^eXôeïv  ëxacrra.  'Api<rco:pavTK  èv  xu>  81  Tf|p<f  ■  èyù  o'i7toXoYtÇstv 
[àitoXoicfÇEtv  Fritzsche]  te  x4t'  èV  àv8pixwv.  Meineke,  Fr.  com.  gr.^  II, 
1,  p.  999,  n.  XIV,  croit  à  8  et  y  voit  Tordre  des  pièces  dans  une  édition 
mais  Kock,  Comicorum  atticorum  fragmenta,  I,  p.  425,  n.  135  adopte 
la  conjecture  de  H.  Jacobi  o  au  lieu  de  6  et  la  supposition  d  un  ditoXo- 
ir£Çeiv  ensuite  tombé  à  qui  se  rapporterait  le  sens  d'Aristophane  (et 
non  à  i-Ko'koyicxy^a:)  mais  cela  supposerait  trois  corrections,  1°  l'addition 
de  <diroXoit(!;eiv>  ;  2°  la  correction  de  8  en  o  ;  3°  dans  la  citation  d'Aris- 
tophane, la  correction  d'diroXoyÉÇsiv  en  diroXomÇÊiv,  Il  est  vrai  qu'on  peut 
supposer  qu'un  scribe  aura  corrigé  volontairement  la  citation  d'Aristo- 
phane, après  que  àitoXoiuÇeiv  fut  tombé,  simplement  pour  les  mettre  d'ac- 
cord avec  iiroXoyÉÇeiv  qui  précédait.  Phrynichus,  Praeparatio  Sophistica- 
éd.  De  Barriès,  p.  44,  13,  £tcoXo7ï{Ç«iv  :  S-.*  toû  o  r*\v  toîtt.v,  où  Stà  toû  e  et 
Photîus  XoicCÇtiv.  oi  X^iÇnv, 
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Sch  rôder,  op.  /..  p.  387),  ne  repose  pas  sur  une  édition 
différente  comme  on  l'a  supposé  cf.  E.  Hiller.  Die  Verzeich- 
nîsse  der  Pindàristken  Ditktungen,  Hermès.  XXI.  J  886. 
p.  357-371)  '. 

L'index  des  ouvrages  de  Plutnrque  attribué  à  son  fils 
Lamprias  (qui  semble  présenter,  au  moins  dans  les  grandes 
lignes,  un  ordre  logique),  serait  suivant  Treu  {Der  soge- 
nannte  Lamprias  catalog  der  Plutarchschriften,  Walden- 
burg,  1873,  p.  43  et  54)  le  catalogue  des  ouvrages  portant 
le  nom  de  Plutarque  rassemblés  dans  une  grande  biblio- 
thèque au  iue  ou  ive  siècle. 

S'il  faut  admettre  que  nous  avons,  dans  cet  index,  la 
table  des  matières  d'une  édition  alexandrine,  quand  a 
été  composée  cette  édition?  Elle  serait  postérieure  à 
Callimaque  et  à  Ératosthène;  en  effet,  d'après  se.  Nuées, 
o52,  Callimaque  — ni  Ératosthène,  semble-t-il  —  n'avaient 
sous  les  yeux  les  premières  Nuées,  que  contenait  cette 
édition.  D'après  Paix  arg.  3,  1.  33-36,  Eratosthène  ne  con- 
naît qu'une  Paix,  alors  que  notre  index  (par  conjecture) 
en  mentionne  deux.  Ces  deux  pièces,  par  la  suite,  grâce 
à  des  recherches  prolongées,  furent  retrouvées,  apportées 
à  Alexandrie  2,  et  appartinrent  aux  éditions  alexandrines. 
Cette  édition,  postérieure  à  Callimaque  et  à  Eratosthène 
pourrait  bien  être  celle  d'Aristophane  de  Byzance  et 
Tordre  de?  pièces  serait  celui  dans  lequel  elles  se  trou- 
vaient rangées  dans  cette  édition. 


J.  àckolia  vetera  in  Pindari  carmina,  éd.  Drachmann.  i,  1903,  p.  :>, 
6-9.  Cf.   Vindnri  carmina,  éd.  Sch rôder,  1900,  p.  387-388. 

2.  Songer  que  le  nombre  des  livres  de  la  Bibliothèque  a  passé  de  400.000 
3*  «.)  à  700.000  (1er  s.  av.  J.-C),  cf.  Sandys,  Scholarship,  p.  H0,  et 
rjfàtskn..  s.  v.  Bibliotheken.  Patdy-Wisêowa,  col.  410. 


CHAPITRE  II 


ARISTOPHANE   DE    BYZANCE 


Malgré  les  réserves  que  j'ai  dû  faire  sur  la  valeur 
des  preuves  de  Hilberg,  j'ai  admis  que  l'index  dit  Ambro- 
sianus  nous  donnait  les  titres  des  pièces  d'Aristophane 
contenues  dans  une  édition  antique  et  leur  ordre,  ensuite 
que  cette  édition  antique  est  vraisemblablement  l'édition 
—tT Aristophane  de  Byzance  qui,  en  195,  devint  bibliothé- 
caire d'Alexandrie;  il  avait  alors 62  ans.  Car  nous  savons 
de  façon  nette  i  qu'Aristophane  de  Byzance,  —  dont 
nous  connaissons  l'édition  des  tragiques,  l'édition  de 
Pindare,  l'édition  d'Homère,  l'édition  d'Hésiode  et  que 
Wilamowitz,  pour  l'étendue  et  la  nature  de  son  œuvre 
critique,  a  pu  comparer  à  Immanuel  Bekker,  —  fît  une 
édition  d'Aristophane.  Voici  les  preuves  :  la  preuve  la 
plus  forte  est  l'existence  de  signes  critiques  qui  n'ont 
pu  être  employés  qu'en  marge  d'un  texte  :  le  sigma  et 
l'antisigma. 

Vous   verrons,  grâce^  à  se.  Grenouities,  Jo3  2,  qu'Àris- 

1.  Starkie,  Clouds,  p.  lxviii,  tient  pour  douteux  qu'Aristophane  de 
Byzance  ait  préparé  une  édition  d'Ari9tophane,  mais  il  ajoute,  note  S  : 
«  probablement  que    la    scol.    d'A.    de    Byz.    Nuées,   958.  implique  une 

'•riition  ». 

2.  Cf.  Nauck.  Ar.  Byzant.  Fr/ta,  p.  18:  O.  Gerhard.  De  Aristarcho.... 
p.  lo-d*.  Cf.  Die  Frosche.  éd.  Sûss. 
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tophane  d^  Byzance  utilisa  ces  deux  signes.  Dionysos, 
avant  de  descendre  aux  Enfers,  vient  demander  à  Héra- 
klès  quelques  renseignements  et  quelques  conseils  sur  la 
roule  à  suivre.  Héraklès  lui  fait  une  description  terrifiante 
du  voyage  :  après  avoir  traversé  l'Aehéron.  il  rencontrera 
une  foule  de  monstres  horribles  et  parviendra  à  l'endroit 
où  sont  plongés  dans  la  boue  les  parricides  el  les  par- 
jures. «  Mais  ce  ne  sont  pas  les  seuls  qui  devraient 
s'y  trouver  »  interrompt  Dionysos  (v.  152),  vyi  toù^  (koù; 
e/p^v  ye  npo;  toÛto'.o-i  xal  si  Ttuppt^Tjv  Ttç  ejjiàfte  ttjv  KtvTj- 
crtou  r\  MopvijjLou  py,<nv  tiv1  èÇeypà^aTo.  Les  scolies  aux  vers 
151  et  153  sont  tirées  des  KwjjKpàoûpu-vot.  c'est-à-dire  de 
recueils  chargés  de  donner  des  renseignements  sur  les 
personnages  historiques  cités  dans  les  comédies  *.  Ammo- 
nius,  élève  d'Aristarque,  est  le  premier  qui  ait  composé 
un  recueil  de  xwuyooujjuîvot..  Il  semble  s'être  limité  à  la 
comédie  ancienne  et  avoir  fait  un  relevé  alphabétique. 
Son  contemporain  Hérodikos  fit  un  second  recueil  rangé 
par  ordre  de  matières  et  qui  comprenait  aussi  la  comédie 
nouvelle.  D'autres  ouvrages  du  même  genre  furent  égale- 
ment composés.  Ces  recueils  fournissaient  des  trésors 
de  faits  et  de  citations.  Une  partie  importante  des  frag- 
ments de  la  comédie  ancienne  et  nouvelle  leur  est  due. 
Aux  scolies  151  et  153,  faisant  suite  à  des  renseigne- 
ments sur  Morsimos  et  Cinésias  on  trouve  (se.  153,  /.  37)  : 
T'.vèç  8è  où  Ypàcpouffi  tov,  vr,  tou;  Geoùç,  ariyov,  èXk'  a^pai- 
pôGs-iv  auTOv  xal  tov  £%î\s  ojtw  ypàcpoua-'.v,  7}  icuppi^jv  Tiç 
IjjLaOs  tt}v  Kt.vir)a-iot>,  8to  xal  'ÀpirrosàvYiç  TtapaTÎOriTt.  to  avri- 
ciypia   xal   to    criypta. 

1.  V.  Steinhausen.  RwawSoOgLevoi,  Diss.  Bonn..  1910.. 
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Nous  connaissons  le  sigma  et  l'antisigma  *  par  les 
scolies  à  Homère  ;  ces  deux  signes  servent  :  rcpo;  toùç 
Êvr^Xayptivou;  toîïouç  xal  p.7)  a'uvàSovtaç,  àv7»lo,',yua  icepieTTiy- 
jjtivov,  ô'rav  8-Jo  uji 'Siàvoiai  to  aùxo  <xïi{juxivouo-l  ?oG  Ttot,YtTolî 
yeypacpoTOç  àpupcrrépaç,  ouco;  tï)v  eTépav  iX^Tàt.  Nous  pouvons 
donc  sur  ce  point  restituer  l'édition  d'Aristophane  de 
Byzance.  Son  texte  ne  portait  pas  le  vers  «152,  qu'il  ne 
le  connût  pas,  ou  qu'il  le  connût  seulement  par  des 
exemplaires  en  qui  il  n'avait  pas  confiance.  Il  lisait  donc 
r[  MopTtjjioj...  vi  TOjppfyYjv.  Mais  il  tenait  les  vers  151 
et  153  pour  un  doublet,  pour,  les  réformes  d'un  même 
vers,  dues  toutes  deux  au  poète,  et  entre  lesquelles  le 
poète  se  réservait  de  choisir  2.  C'est  pour  cela  qu'il  plaçait 
un  sigma  devant  152  et  un  antisigma  devant  153.  Voilà 
le  seul  témoignage  sur  les  signes  d'Aristophane  de  Byzance 
dans  son  édition  d'Arist  >phane.  Nauck  suppose  que, 
Nuées  v.  958  3  :  raGxa  àyav  'Apwrocpàvïiç  àraSi^e-co  d>;  eu 
?ce7tot.7i|jLéva,  Aristophane  de  Byzance  avait  marqué  en 
marge  un  signe  critique  (sans  en  déterminer  la  nature). 


i.  Cf.  Gudeman,  Grundriss  zut  Geschichte  der  klassîschen  Philologie* , 
p.  95,  96.  —  Sandys,  Scholarship,  I,  p.  126.  —  Cohn,  Pauly-Wissowa,  II, 
col.  866  (Aristarque)  et  995.  —  Susemihl,  Geschiehte  der  gr.  Litt.  in  der 
Alexandrinerzeit,  J,  p.  432    n.  17. 

2.  Nauck,  Ar.  Byz.  Fgta  n  explique  pas  le  sens  de  ces  signes.  Starkie, 
Clouds,  p.  lxix.  ne  fait  que  les  mentionner  d'après  Nauck.  Diverses 
hypothèses  sans  conclusions  dans  Sûss,  éd.  Pour  Rutherford,  A  chapter..., 
p.  63,  n.  3,  il  est  impossible  de  définir  la  fonction  de  ces  signes.  Pour 
Fritzsche,  dans  son  édition,  Aristophane  de  Byzance  voulait  indiquer  la 
permutation  de  151  et  153.  Gerhard.  De  Aristarcho. -..  p.  16,  les  place 
devant  et  après  13$  inifa  semble  croire  que  les  signes  signifient  :  à 
éliminer. 

3.  Ar.  Byz.   Fgta,  p.   18.  et   65.   Star 'de  Cloùds,    p.    lxix,    admet    la 
supposition  de  Vauck  de  même  que  Susemihl,  Al.  Litt.,  ï,  p.  438,  n.  33. 
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C'est  assurément  probable  ',  mais  Nauck  aurait  aussi 
pu  mentionner  tous  les  passages  sur  lesquels  nous  avons 
conservé  une  note  d'Aristophane  de  Byzance  2.  Avec 
Grenouilles  153  nous  sommes  sûrs  qu'Aristophane  de 
Byzance  avait  fait  une  édition  d'Aristophane,  outre  le 
commentaire  oral  dont  il  était  l'auteur  et  qui  ne  fut  pas 
publié  par  lui  mais  par  son  élève  Callistratos.  Autres 
preuves  mais  moins  fortes  (car  elles  pourraient  provenir 
à  la  rigueur  aussi  bien  d'un  commentaire  que  d'une 
édition)  :  ses  conjectures  sur  le  texte. 

Comme  nous  l'avons  vu  plus  haut  \  le  texte  d'Aristo- 
phane avait  été  laissé  à  l'abandon  au  ive  siècle.  Des  alté- 
rations anciennes  devaient  déjà  s'y  trouver.  Aristophane 
de  Byzance,  pour  établir  son  texte,  collationna,  au  moins 
sur  les  points  difficiles,  tous  les  exemplaires  ou  une 
bonne  partie  des  exemplaires  rassemblés  dans  la  Biblio- 
thèque d'Alexandrie.  Mais  la  collation  ne  suffisait  pas  à 
résoudre  toutes  les  difficultés  et  il  eut  à  conjecturer.  Ces 
conjectures  ont  peut-être  été  nombreuses  \  qu'elles  aient 
passé  dans  le  texte  ou  qu'elles  se  soient  conservées 
anonymes  dans  nos  scolies  (t».vsç  jjLeTavpà©ouTtv)  ou  comme 
variantes.  Mais  nous  n'en  possédons  que  deux  exemptes. 

1.  Cette  scholie  porte  probablement  sur  961.  —  Rutherford,  A  chapler.., 
p.  420  la  fait  porter  sur  963. 

2.  Cf.  Borner.  Uïè  Notation  de?  alexandrinisclien  Philologen  bel  den 
<jr.  Dramat.  Abh.  Bayer.  A.kad.  Ph.  hist.  Kl..  XIX.  1892.  p.  &4£  n.  I. 
nui  donne  trois  exemples  de  l'emploi  dn  X  chez  les  tragiques  pour  indi- 
quer un  jugement  esthétique.  Ex.  pour  Aristophane  de  Byzance  dans 
Se.  Euripide,  Hippolyle,  172,  cité  par  Trendelenburg,  Gramrn.  graêc,  de 
art.  Iraq. .etc. .  p.  49  (toûto  aeo,Tias(o)X2i  tô>  'ApiCFTÔttrâvtt) . 

3.  Voir  supra,  p.  8. 

4.  Nauck,  Arist.  Dyz.  Fqta,  p.  64  donne  des  exemples  de  son  audace, 
p.  io  ss.  traite  de  ses  conjectures  à  Homère. 
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Themwphories  \ .  162,  Agathon  aiiirme  que  les  poètes 
doivent  conformer  leur  manière  de  vivre  au  genre  des 
œuvres  qu'ils  écrivent  (y.  164)  : 

o-xéd/aî.  o\  Sri  'lê'jxo;  sxeïyoç  xaî  LAvaxpéwv  6  Tvjïoç  xal 
AXxaWs  owcep  àpjjiovLav  e^ûjAwav,  èfjivrpo'fopouv  ts  xal  BtexXcav 
?  Ldmxcâç.  La  scolie  162  ajoute  :  sv  eytonç  8è  A/cao; 
vsvoairroii,  xal  Ta  7CaXaiÔTepà  àvT'lypacpa  ojtok  slysv  :  'Àp'wrro- 
cpàvv^ç  os  èoTiv  6  pteraypa^as  'AXxaïoç.  Et  de  fait  la  conjec- 
ture s'impose,  Ibycus  (vers  ooO  av.  J.-C),  Anacréon 
;vers  ooO),  Alcée  (600-550)  forment  un  groupe  de  même 
date  tandis  qu'Achaios  d'Erétrie  est  un  contemporain 
d'Aristophane.  De  plus,  si  on  lit  Alcée,  on  a  trois 
lyriques,  avec  Achaios  apparaît  un  tragique.  Enfin  Ibycus, 
Anacréon  et  Alcée  s'opposent  très  nettement  à  Phryni- 
chus  (v.  164to0tov  yàp  ouv  àxrjxoa;)qui  est  un  Athénien,  un 
quasi  contemporain  et  l'auteur  d'un  genre  populaire.  Enfin 
comme  l'a  fait  remarquer  van  Leeuvven  (Thesm.adn.  ad 
loc.)  les  noms  d'Alcée  et  d'Anacréon  sont  déjà  réunis 
AavraAY^,  frg.  223  de  Koch.  Or  la  confusion  graphique  con- 
tribue à  expliquer  la  faute  :  KA1AAKAIOS  KAIAXAIOS  »■ 
Oiseaux  1342.  Des  hommes  montent  à  Nephelococcygie 
et  demandent  à  être  admis  comme  citoyens.  Vient 
d'abord  un  itaTpoÀoîaç,  parricide,  qui  brûle  du  désir  de 
posséder  des  ailes  (v.  1342,  eux  soriv  oùSèv  toû  raTsa-Oa'. 
y).-jx,JTs|iov  .  La   scolie  à  ce  vers  ajoute   :  uicTà  toutov   b/o; 

1.  Didyme  n'acceptait  pas  la  conjecture  d'Àr.  de  Byzance.  il  est  repris 
pour  cela  par  Symmaque  (se.  Thesrti.,  162).  Parmi  les  modernes 
Fritzsche  éd.  note  explique  fort  bien  l'impossibilité  de  'A/aiô?  mais  il 
regrette  la  conjecture  'AaxxÎoç  :  Alcée  n'ayant  pas  amolli  l'harmonie.  Van 
Leeuwen  adopte  la  correction  d'Aristophane  de  Byzance.  Von  Velsen 
repousse  toute  leçon  et  conjecture  en  note  -/.al  icotvTs;.  Cf.  Romer  Abfiandl, 
ikad.  '/.  Wisseiueh.  :u   MUrtchen.  XXII,  1902,  615-&16. 
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çv.yo\j  cpépouo-'l  tiv£s  o\àXet.u.|jia,  xal  *Apt.crTO<pàvYi;  7t),y)p(i>{jLa 
oOtgjç  «  èpw  S'  £vd)  «ci  twv  sv  opvww  votjLcov  ».  Le  vers  1343 
serait  donc  une  conjecture  due  à  Aristophane  de  Byzance. 
Pour  Wilamowitz  (Herakles  I,  p.  147,  n.  44).  Aristophane 
de  Byzance  n'aurait  fait  qu'admettre  dans  son  texte  un 
vers  que  les  autres  n'admettaient  pas  ou  après  lui  n'ad- 
mirent pas.  Mais  d'après  l'expression  de  la  scolie  (tïXtI- 
pwp.aj  il  s'agit  bien  d'une  conjecture.  Or,  si  on  élimine 
le  vers  1343  dû  à  Aristophane  de  Byzance,  il  n'y  a  pas  de 
lacune  possible.  Comment  Aristophane  de  Byzance  s'est-il 
rendu  compte  de  l'existence  d'une  lacune  ?  Il  faut  supposer 
que,  dans  quelques  exemplaires  ou  dans  l'exemplaire  ayant 
pour  Aristophane  de  Byzance  une  valeur  particulière,  il 
y  avait  l'indication  d'une  lacune.  On  a  des  exemples  de 
telles  indications  dans  Aristophane  Guêpes,  v.  1282 
(Cf.  White  The  verse  of  greek  comedy,  p.  411)   *. 

Voilà  les  deux  conjectures  que  nous*  voyons  attribuées 
à  Aristophane  de  Byzance.  Un  certain  nombre  de  variantes 
anonymes  des  scolies  2  ou  des  manuscrits  remontent  sans 
doute  à  lui  et  nous  pourrions  les  lui  attribuer  si  nos 
sources  n'étaient  pas  si  fragmentaires  et  si  l'expression 
tws;  n'avait  pas  été  si  répandue  non  seulement  à  l'époque 
byzantine  et  romaine   mais  déjà  à  l'époque  alexandrine. 

Une  certaine  espèce  de  conjectures  et  de  corrections  a 
d'ailleurs  dû  être  faite  par  Aristophane  de  Byzance  ex 
silentio  :  ce  sont  les  corrections  destinées  à  établir  un 
système  orthographique.  Ceci  est  une  des  nécessités  du 

1.  Cohn,  art.  Ar.  Byz.  Pauly-Wissowa,  II,  col.  999  cite  encore  comme 
traces  de  l'édition  d'Ar.  de  Byzance  Grenouilles,  1204  et  Thesmophories 
911,  qui   ne  présentent  rien  de  probant. 

2.  La  liste  pour  R  en  a  été  faite  par  Rutherford,  A  chapter...  p.  78. 
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travail  de  l'éditeur.  Les  traces  en  sont  très  nettes  dans 
les  éditions  alexandi  ines  J  :  sensibles  dans  les  textes  de 
Sappho,  de  Pindare,  d'Eschyle,  sensibles  aussi  dans  Aris- 
tophane :  d'après  Wilamowilz  on  écrivit  awQàvei,  npàiïtù, 
etc. 

Ce  système,  s'il  existe,  ou  s'il  en  existe  des  débris,  pour- 
rait fort  bien  remonter  à  Aristophane  de  Byzance  '.' 

Autre  trace  de  l'édition  d'Aristophane  de  Byzance  :  les 
hypotheseis.  L'hypothesis  appartient  au  texte,  en  tête  du 
texte;  elle  n'appartient  pas  aux  UTiojAvyJjjiaTa.  Or  en  tête  de 
chaque  comédie  d'Aristophane  (même  en  tête  des  Thesmo- 
phories  on  a  des  débris  d'hypolhesis,  Dùbner,  p.  264, 1.  1-5) 
se  trouvent  une  ou  plusieurs  hypotheseis.  Des  hypotheseis 
en  trimètres  iambiques  qui  portent  le  nom  d'Aristophane 
de  Byzance  sont  en  tête  de  toutes  les  comédies,  sauf  des 
Thesmophories.  Bien  qu'elles  ne  puissent  guère  être  d'A- 
ristophane de  Byzance  (comme  le  prétend  J.  Wagner), 
elles  n'ont  pas  été  composées  à  l'époque  byzantine  comme 
on  l'a  cru  généralement  jusqu'à  ces  dernières  années, 
suivant  en  cela  l'opinion  de  Nauck  3.  Rien,  dans  leur 
langue  et  dans  leur  métrique,  ne  s'oppose  à  ce  qu'elles 
soient  d'époque  ptolémaïque.  De  plus,  nous  possédons 
une  hypothesis  métrique  de  même  espèce, .manifestement 

1.  V.  Wilamowitz,  Herakles  I,  p.  143.  Ce  système  pourrait  se  rappor- 
ter peut  être  au  système  d'analogie  exposé  par  Aristophane  de  Byzance, 
avant  Aristarque. 

2.  V.  aussi  la  question  des  Draraatis  personae,  Gudeman,  Grundriss*  p.  38, 
n.  2. 

3.  Aristophanis  Byzanlii...  Fragmenta  p.  2o6.  —  Cf.  Grobl,  Die  iiltes- 
ten  Hypotheseis  zu  Aristophanes,  Progr.  Dillingen,  1889-1890.  p.  12  ;  Ar. 
Clouds  éd.  Starkie  p.  lxiii  dit  sans  prendre  garde  à  la  date  de  R.  V. 
«  ces  arguments  métriques  sentent  plutôt  Tzetzès  que  l'érudition  alexan- 
drins » . 
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non  byzantine,  puisqu'elle  est  conservée  par  un  papyrus 
du  4e-5e  siècle  ',  l'hypothesis  du  Héros  de  Ménandre.  Divers 
indices  enfin  permettent  de  les  attribuer  à  un  auteur  ano- 
nyme d'époque  ptolémaïque  \  Voilà  donc  des  hypothèses 
qui  sont  anciennes,  qui,  dès  l'époque  ptolémaïque  peut- 
être,  ont  été  transcrites  en  tête  de  chaque  comédie  d'Aris- 
tophane, mais  qui  ne  sont  pas  d'Aristophane  de  Byzance. 
—  Restent  les  hypotheseis  en  prose.  Celles-là  ne  portent 
pas  le  nom  d'Aristophane  de  Byzance.  Léo,  Bemerkun- 
gen  zur  attischen  Komôdie,  Rheinisches  Muséum,  N.  F., 
XXXÏII,  1878,  p.  405-407  tenait  nos  hypotheseis  pour 
composées  à  l'époque  byzantine.  Mais,  bien  qu'elles  aient 
été  remaniées^  écourtées  par  endroit,  mais  surtout  éten- 
dues à  une  époque  postérieure,  déjà,  sans  doute,  à  l'époque 
romaine  \  (notamment  par  Symmaque  suivant  Grôbl,.  Die 
àltesten  Hypotheseis  zu  A.  p.  94,  sans  aucune  preuve  — 
Kôrte,  Die  Hypothesis  zu  Kratinos  Dionysalexandros, 
Hermès,  XXXIX,  1904,  p.  496  attribue  toutes  nos  hypo- 
theseis à  Symmaque  et  à  l'époque  byzantine,  cf.  Grôbl,  /. 
c,  p.  93),  elles  contiennent  des  éléments  anciens,  des 
débris  parfois  nets  des  hypotheseis  d'Aristophane  de 
Byzance  \  Aristophane  de  Byzance  avait  mis  en  tête  de 

1.  Voir  J.  Wagner,  Die  metrischeii  Hypotheseis  zu  Aristophanes  (Wiss. 
Beilage  zum  Jahresber.  des  Askan.  Gynmasiums.  Berlin  1908),  W.  Michel, 
De  fabularum  graecarum  argumentis  metricis.  Diss.  Giessen  1908. 

2.  C'est  la  date  que  Ton  s'accorde  à  attribuer  maintenant  au  papyrus  du 
Caire,  ci'.  Menandreu.  éd.  Korte,  2,  p.  xvi. 

3.  Cf.  M.  Michel,  De  fab.  gr.  arg.  m.,  p.  33  ss. 

4.  Cf.  Grôbl,  l.  c,  p.  13  ss.  ;  Schneidewin,  De  kypothesibus  tragoedidrum 
yraecarum  Aristophani  Byzantio  vindicandis  commentatio,  Gottingen,  18o6 
et  Trendelenburg,  Grammaticorum  graecorum  de  arte  tragica  iudiciorum 
reliquiae,  Bonn,  1867,  avaient  fait  la  même  démonstration  pour  les  hypo- 
theseis des  tragiques. 
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chaque  comédie  d'Aristophane  qu'il  éditait  (comme  en 
tête  de  chaque  tragédie)  une  hypothesis  en  prose,  brève 
et  nette,  composée  de  façon  uniforme  suivant  le  plan  que 
voici  (pour  les  tragiques,  cf.  Schneidewin,  /.  c,  p.  il,  et 
Trendeleburg,  /.  c,  p.  4-5.  —  Pour  Aristophane  ',  cf. 
Grôbl,  /.  c,  p.  H  et  92)  :  1)  indication  du  sujet  de  la 
pièce,  uit6Qe<riç  au  sens  propre  du  mot,  2)  lieu  de  la  scène, 
personnages,  chœur,  personnage  du  prologue,  3)  idée 
générale,  le  axorcôç,  4)  jugement  esthétique,  5)  première 
représentation  de  l'œuvre  —  son  succès  au  concours,  les 
concurrents  et  leurs  places,  6)  le  même  sujet,  ou  sujet 
semblable  mis  à  la  scène  par  le  même  poète  ou  d'autres 
poètes,  7)  numéro  d'ordre  de  la  pièce. 

Exemple  Acharniens  hyp.  I,  Grôbl,  p.  40,  Starkie,  p.  3. 

—  L.  1-41,  longue  et  lente  analyse.  Dans  l'état  où 
nous  la  possédons  d'origine  tardive,  plutôt  byzantine  que 
romaine.  Les  analyses  que  Ton  peut  attribuer  à  Aristo- 
phane de  Byzance,  dans  les  hypotheseis  tragiques,  ont  4 
à  6  lignes  :  elles  sont  brèves  et  elles  sont  claires  (ex.  : 
Argument  des  Euménides,  Trendelenburg,  op.  cit.,  p.  6, 
Euripide  Bacchantes,  Trendelenburg  p.  8  etc.).  Il  faut 
admettre  que  l'analyse  due  à  Aristophane  de  Byzance  a 
été  remplacée  par  une  analyse  que  l'on  tenait  pour  plus 
complète. 

—  L.  4i,  to  8e  Spâjxa.. .  la  pièce  appartient  au  nombre 
des  chefs-d'œuvre,  jugement  esthétique.  Cf.  les  exemples 


\.  V.  Wilamowitz,  Herakles,  p.  146,  Cohn,  Aristophanes  aus  Byzanz, 
Pauly-Wissowa,  111,  col.  998  où  l'ordre  est  le  suivant  1-6-2-3^5-4,  ordre 
plus  cohérrnt,  c'est  d'ailleurs  l'ordre  de  Schneidewin  et  Trendelenburg, 
de  Gudeman  p.  37,  v.  bibliogr.  Gudeman  Grundriss*,  p.  38.  L'ordre  que 
suit  Grôbl  est,  en  somme,  celui  de  Susemihl,  Al.  Mit.,  I,  p.  443,  n.  54. 
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rassemblas  par  Grôbl,  p.  41  au  bas,  et  pour  les  tragiques, 
p.  42.  Ces  jugements  ne  sont  pas  d'origine  byzantine 
comme  le  croit  Léo,  ils  sont  alexandrins  et  proviennent 
des  hypothèses  d'Aristophane  de  Byzance,  qui,  le  pre- 
mier, aurait  fait  de  la  critique  littéraire  (Trendelenburg, 
/.  c,  p.  53,  85  etc.). 

—  Col.  2  1.  1  xal  sx  TiavTOC...  7rpoxa)vOti}jievov  et  elle  porte 
de  toutes  les  façons  à  la  paix.  Indication  du  <xxo7tô;  ou 
xecpàXawv  de  la  pièce;  Exemples  rassemblés  pour  Aristo- 
phane par  Grôbl  p.  43  —  pour  les  tragiques,  Schneidewin 
p.  13,  Trendelenburg,  p.  6  —  ces  formules  proviennent 
d'Aristophane  de  Byzance,  qui,  suivant  Grôbl  (p.  89  et 
94),  sans  preuve  aucune,  les  aurait  empruntées  à  Eratos- 
thène. 

—  L.  2,  mention  didascalique.  Nous  avons  des  extraits 
didascaliques  pour  9  pièces  d'Aristophane  sur  11  (les 
Thesmophories  et  Y  Assemblée  des  Femmes  n'en  ont  pas). 
—  La  forme  en  est  constante,  donc  la  source  est  la 
même  :  cette  source  est  Aristophane  de  Byzance  qui  les 
tire  directement,  sans  doute,  des  didascalies  d'Aristote. 
Peut-être  reproduit-il  exactement  la  notice  didascalique 
d'Aristote.  Ici  cependant  une  addition,  due  à  Aristophane 
de  Byzance,  est  1.  4,  ou  o-(j)Çovrou.  Les  didascalies  d'Aristote 
ne  contenaient  rien  de  tel.  Les  didascalies  d'Aristote  ne 
donnaient  que  les  indications  relatives  à  la  date  du  con- 
cours, au  rang  des  pièces  mises  au  concours.  Rien  de 
plus.  Ainsi  (cf.  Nuées  552)  Aristote  mentionne  la  première 
Paix  à  sa  date  avec  les  indications  usuelles.  Il  ne  men- 
tionne pas  la  deuxième  Paix,  dont  nous  possédons  le 
texte,  parce  qu'elle  ne  fut  pas  représentée.  Il  aurait  pu, 
semble-t-il,  indiquer,  à  propos  de   cette  première  Paix, 
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qu  Aristophane  la  remania,  et  qu  il  publia  ce  remanie- 
ment sans  l'avoir  fait  représenter.  Il  ne  le  fait  pa9  parce 
que  cela  est  hors  de  son  plan. 

—  Autre  exemple.  Oiseaux,  hyp.  1,  Grôbl,  p.  75. 

—  L.  1-5,  analyse  mais  incomplète,  par  son  étendue 
d'époque  postérieure. 

—  L.  5-7,  ovojjiàÇovTai-àp^eTat.  remonte  pour  le  fond 
à  Aristophane  de  Byzanee.  Voir  les  indications  rassem- 
blées  sur  6  rcpoXoyiÇwv,  Grôbl,  p.  49. 

—  7,  ti  o-xYivYi  ev  'AOrJvaiÇj  Aristophane  de  Byzanee. 
— -  7-8,  to  8s  8poua-T:£Tiot.Y]{jL£V'«iv,  Ar.  Byz. 

—  9-11,  élément  didascalique,  Ar,  Byz. 

—  11,  sWt,  8s  \t\  Ar.  Byz. 

1 1-20,  Indications  historiques  sans  valeur  aucune,  Grôbl, 
p.  79.  . 


Aristophane  de  Byzanee  ne  s'est  pas  contenté  de  sou- 
mettre le  texte  du  poète  à  un  système  orthographique  fonde 
sur  l'analogie.  Une  autre  innovation  importante,  la  colo- 
métrie,  la  division  en  cola  des  parties  lyriques  et  la  répar 
fition  en  strophes  des  cola  lui  est  due.  Au  moins  peut- 
on  le  supposer.  C'est  lui  en  effet  qui,  de  façon  certaine, 
publia  une  édition  colométrique  de  Pindare  '.  C'est  lui  qui 
probablement  fut  l'auteur  de  la  division  en  cola  des  poète* 


1.  Sur  la  colométne  des  lyriques  (car  Wilamowitz  tient  pour  certain 
qu'Aristophane  de  Byzanee  colométrisa  tous  les  lyriques)  par  Aristo- 
phane de  Byzanee,  cf.  Wilamowitz,  Rerakles,  I,  p.  141-142;  Hente  Helio- 
doreiscke  Untersuchungen ,  Cohn,  Pauly-Wissowa,  R  E.  s.  v.  Aristophanes 
faus  BvzanzV  II.  roi.  997. 
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lyriques  et  tragiques  !.  Comme  on  lui  doit  une  édition 
d'Aristophane,  la  première  édition  critique  d'Aristophane, 
il  est  vraisemblable  qu'on  lui  doit  aussi  la  division  en  cola 
des  parties  lyriques  d'Aristophane.  Il  n'y  a  pas  de  fait  ] 
cependant  qui  l'établisse  :  nous  ne  savons  que  peu  de 
choses  sur  ce  point  avant  Héliodore  qui  composa  une 
colométrie  d'Aristophane  vers  le  milieu  du  ier  siècle  ap. 
J.-C.  ;  mais  Héliodore  n'est  pas  un  inventeur  :  il  a  pu 
perfectionner  ou  compliquer,  il  n'a  pas  inventé.  D'abord. 
a  priori,  le  ier  siècle  ap.  J.-C.  n'est  pas,  en  matière  de 
philologie,  un  siècle  d'invention.  Ensuite,  Héliodore 
mentionne  parfois  de  façon  vague,  Ttvéç,  wç  Ttveç,  des  pré- 
décesseurs. Il  faut  croire  que  le  premier  de  ces  prédé- 
cesseurs était  Aristophane  de  Byzance  et  que,  pour  l'es- 
sentiel, la  colométrie  d'Héliodore  reposait,  de  façon  indi- 
recte sans  doute,  sur  la  colométrie  d'x\ristophane  de 
Byzance.  Mais  si  Héliodore  usait,  pour  la  distinction  des 
cola  et  pour  la  notation  de  certains  faits  de  métrique  et 
de  composition  de  la  pièce,  d'une  savante  disposition  des 
divers  cola  (mettant  à  la  ligne  chaque  côlon  à  notre  ma- 
nière) et  d'un  abondant  arsenal  de  signes,  les  procédés 
de  la  colométrie  d'Aristophane  de  Byzance  étaient  assu- 
rément plus  simples. 

Cette  détermination  des  cola  ne  devait  pas  avoir  pour 
but  la  restitution  musicale  des  parties  lyriques  (il  s'agis- 
sait de  lectures,  de  déclamations  comme  pour  les  trimô- 
tres  et  les  tétramètres),  mais,  pour  Aristophane  de 
Byzance,  c'était  un  élément  de  critique  de  texte  ou,  pour 

1.  White,  The  verse  of  greek  comedy,  p.  384,  se  contente  d'attribuer, 
la  première  édition  colométrique  d'Aristophane  à  «  quelque  philologue 
alexandrin  ». 
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mieux  dire,  il  n'y  a  pas  de  critique  des  textes  possible 
sans  colométrie  préalable.  Nous  n'avons  pas  de  fait  qui 
le  prouve  pour  Aristophane,  mais  cela  est  certain  pour 
Pindare,  Olymp.  II,  48.  Scholia  vetera  in  Pindari  cavmina, 
éd.  Drachmann,  I,  p.  73,  1.  o  :  to  xôXov  tojto  («ptXéovrv  Se 
■owai)  b&t-zv.  'Àpwroepàwiç  ■  ireptrueueiv  yap  aÙTO  cpï}Ti  itpoç 
<Tàç>  àvTiff-pocpouç.  Aristophane  aurait  noté  ce  côlon  de 
WfoXuntoç,  cf.  îAû/.,  48  f.,  1.  14-17. 

Gomme  nous  le  montre  le  papyrus  de  Bacchylide  du 
iel  siècle  avant  J.-C,  dont  la  colométrie  doit  remonter, 
pour  l'essentiel,  à  Aristophane  de  Byzance  ',  les  cola 
étaient  distingués  les  uns  des  autres  par  l'alinéa  (sur  le 
modèle  de  l'antique  distinction  des  hexamètres,  trimè- 
tres,  etc.). 

De  plus,  le  changement  de  rythme  8  était  noté  par  un 
signe,  l'asteriskos  3  (Hephaestion,  îtepl  onrijjietwv,  3  dans 
Hephaestionis  Énchiridion,  éd.  Consbruch,  1906,  p.  74, 
11-1  .T. 


Voilà  les  seules  traces  que  l'on  puisse  saisir  de  l'édi- 
tion, on  peut  dire  la  grande  édition,  qu'Aristophane  de 
Byzance  fît  d'Aristophane.  Cette  édition  critique  qui  fut 
la  première  en  date  et  où  le  texte  traditionnel,  préa- 
lexandrin, subissait  tant  d'innovations,  cette  édition  qui 
fut  si  importante  pour  l'histoire  du  texte,  l'a-t-elle  été  au 
point  de  s'imposer  à  la  postérité?  En   d'autres  termes, 

1.  Cf.  Bacchylidis  Carmina,  éd.  Blass,  p.  xxv. 

2.  Cf.  Hephaestion  de  poem.,  1,  2.  Consbruch. 

3.  Cf.    Cohn.    Pauly-Wissowa,    RE,  s.    v,    Aristophanes    ans    Byeanz), 
COl.  991. 
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aurions-nous   entre  les  mains,   dans   le   texte  d'Arist( 
phane    que   nous    tenons    des   Byzantins,  la   recensioi 
d'Aristophane  de  Byzance?  C'est  ce  qu'a  prétendu  Fri- 
tzsche *   sans  en  apporter  de  preuve   valable.  Les  faits 
qu'il  mentionne,  p.  52  n.  (Se.   Oiseaux   1342,  Grenouilles 
153,    Thesmophories  462)   sont  importants,  nous  l'avons 
vu,  mais  ils  ne  prouvent  qu'une  chose  :  qu'Aristophane  d< 
Byzance  avait  composé  une  édition  d'Aristophane.  Et  a 
faits  ont  été   jugés  avec  raison  insuffisants  par  Naucl 
(Ar.  Byz.   Fgta,  p.  63)  et  0.  Gerhard  {De  Arûtarcho. 
p.  15).  Il  est  vrai  que  Fritzsche  se  proposait  d'apportei 
d'autres  preuves  :  il  se  proposait  de  traiter  la  questioi 
plus  à  fond  dans  une  Çommentatio  de  recensionibus  comù 
Alexandrinis  2  qui  n'a  pas  paru.  La  question  n'a  donc 
pas  été  résolue  3,  mais  enfin  elle  a  été  posée.  Il  n'est  pj 
facile  de  la  résoudre.  L'édition  d'Aristophane  de  Byzan< 
n'est    pas  la  seule  édition   ancienne  d'Aristophane  qu< 
nous  connaissions.  Ce  n'est   même  pas  la  seule  édilioi 
alexandrine.  Si  Ton  peut  admettre  que  l'édition  de  Syi 
maque,  au   ne  s.  ap.  J.-C,   reposait  essentiellement  sui 
une  édition  antérieure,  reproduisait  un  texte  devenu  clas 
sique,  nous  connaissons  au  moins  deux   autres  éditions 
plus  anciennes  :  une  autre  édition  alexandrine   et  um 
édition  faite  à  Pergame  (par  Gratès  de  Mallos  au  ne  s. 


1.  Aristophanis  Thesmophoriazusae,  éd.  Fritzsche,  1838,  p.  xm,  'xvi. 
52  n. 

2.  Fritzsche,  éd.  p.  52  n. 

3.  Grôbl,  Die  àltesten  Rypotheseis,  p.  10,  tient  notre  texte  d'Aristophane 
pour  «  alexandrin  »,  de  même  Rutherford,  A  chapter,  p.  52  et  54,  qui 
admet  d'ailleurs  p.  52,  une  action  possible  (au  moins  sous  forme  de 
variantes  dans  les  commentaires)  de  l'éd.  de  Pergame. 
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dont  les  exemplaires  étaient  dit*  toc  'ÀrcàXwt  J.  Se.  Oiseaux 

4508,    SV     TO^Ç    'ATTaX'lc;  '    SLtCOV    (TXlàSlOV    Xal   SV   7(0    TTxXa'.W    Tû) 

£{ji(j).  Par  c|u i  ont  été,  en  ce  passage;  consultés  l<*s  'AxTàX'.a? 
Par  Didyme  ou  par  un  nuire?  Nous  n'en  savons  rien. 
D'autre  part,  une  ma^sc  de  variantes  anciennes,  malheu- 
reusement anonymes  2,  est  mentionnée  dans  nos-scolies  3. 
On  voit  qu'il  esl  difficile  d'admettre,  sans  preuves  vala- 
bles, que  notre  texte  d'Aristophane  est  le  texte  établi 
par  Aristophane  de  Byzance.  La  chose  cependant  peut 
être  vraie  pour  l'essentiel.  A  priori,  le  premier  texte  cri- 
tique a  pour  lui  la  grande  force  d'avoir  été  le  premier. 
Quand  il  s'agit  d'un  texte  comme  celui  d'Aristophane  qui 
n'a  guère  de  vie  en  dehors  de  l'enseignement  (comme  en 
avaient  Homère,  les  tragiques,  la  comédie  nouvelle),  il  a 
beaucoup  de  chances  de  constituer  le  texte  classique  que 
l'on  peut  modifier,  corriger  par  places,  mais  qui  demeure 
pour  l'essentiel.  D'autre  part,  si  l'on  compare  le  texte  des 
quelques  fragments  de  manuscrits  anciens  que  nous  pos- 
sédons —  frgts.  de  mss.  sur  papyrus  ou  sur  parchemin, 
malheureusement  peu  nombreux  et  tardifs  (rve-vrc  s.  ap. 
J.-C.)  les  pièces  d'Aristophane  étant  peu  goûtées  aux 
siècles  auxquels  nous  devons  la  majorité  de  nos  papyrus 
littéraires  :  iei-me  s.  ap.  J.-C,  —  et  les  citations  des 
auteurs  anciens  avec  le  texte  de  nos  mss.,  on  constate  peu 
de  divergences.  Il  semble  qu'on  ait  affaire  à  un  texte  fixé 
en  gros,  fixé  jusque  dans  ses  altérations  le  plus  manifestes. 

1.  'A-:TiXiwv,  cod.  (V.  f.  M92  haut).  Dubner  indique   par  erreur  comme 
leçon  de  V.  'ATTaÀio:;.  Pour  la  question  v.  infra. 

2.  Formules  è'v  twiv,  êv  dfX/.oiç,  èv  -rcoX^oîç,  év  itXeiato;;. 

3.  Relevé   fort  incomplet,  de  Rutherford,    pour  le   Ravennas,   dans   A 
chapter,  p.   73, 
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On  peut  donc  admettre;  sans  pouvoir  le  prouver,  que 
notre  texte  remonte  essentiellement  à  l'édition  d'Aris- 
tophane de  Byznnce. 

Certains  faits  cependant  doivent  être  relevés.  D'après 
se.  Thesmophories,  162  (êv  Ivloiç  oè  'Ayouoç  yé-y-paitrai  xal 
Ta  Tca^a'.OTspa  àvTtypasa  oGtcoç  &.yp)  il  apparaît  que,  au 
temps  du  rédacteur  de  cette  note  (Symmaque,  semble-t- 
il,  cf.  1.  42  et  ss.  et  52-53),  certains  exemplaires  por- 
taient Ta  leçon  préaristophanienne.  Mais  il  se  peut  que 
cela  soit  un  retour  en  arrière  dû  à  l'influence  du  com- 
mentaire de  Didyme.  D'autre  part,  d'après  se.  Gre- 
nouilles 1274,  un  vers  (probablement  interpolé)  se  trou- 
vait dans  la  plupart  des  exemplaires  et  manquait  dans 
quelques  autres  à  l'époque  de  Timachidas.  Cela  semble- 
rait montrer  qu'Aristophane  de  Byzance  n'a  pas  fixé  le 
texte. 

L'exemplaire  type  de  la  recension  d'Aristophane  de 
Byzance  conservé  sans  doute  à  la  bibliothèque  d'Alexan- 
drie a  dû  disparaître  de  bonne  heure,  peut-être  \  comme 
on  le  suppose  généralement  \  lors  de  l'incendie  de  la 
Bibliothèque  d'Alexandrie.  Il  exista  certainement  une 
unification  de  la  tradition  ou  plutôt  une  contamination 
des  traditions  dans  l'antiquité  du  fait  que  le  lecteur  ordi- 
naire pouvait  collationner  le  texte  qu'il  lisait  et  que,  en 
classe,  le  professeur  corrige  les  manuscrits  de  ses  élèves 
d'après  le  sien.  Didyme  (à  partjie  cas  douteux  de  toc  'Àtwi- 
Xeîa)  ne  cite  pas  une  édition  avec  nom  d'auteur  comme  il 
le  fait  pour  Homère.   De  plus,  Héliodore  fait  son  com- 

1 .  Comme  l'exemplaire  des  deux  éditions  d'Homère  par  Aristarque, 
cf.  l'ouvrage  de  Didyme  qui  a  pour  objet  leur  restitution. 

2.  Voy.  Pauly-Wissowa,  s.  v.  Didymos,  V,  p.  446. 
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mentaire  d'après  une  paradosis;  il  semble  bien  qu'il  ait 
existé  une  vulgate  pour  Aristophane  et  il  est  possible  que 
cette  vulgate  remonte  au  texte  d'Aristophane  de  Byzance. 
Cela  ne  veut  pas  dire,  du  reste,  que  toute  La  tradition  des 
manuscrits  remonte  à  elle  ;  cette  édition  a  fait  disparaître 
les  éditions  partielles  antérieures,  mais  avant  qu'elles 
aient  disparu,  certains,  hors  d'Alexandrie,  ont  pu  colla- 
tionner  des  exemplaires  pré-alexandrins. 


Aristophane  de  Byzance  est  Fauteur  de  l'édition  critique, 
—  qui  est  à  certains  égards,  à  notre  point  de  vue  du 
moins,  une  édition  princeps,  —  dont  nous  venons  de 
relever  les  traces.  Il  avait  dû  soumettre  le  texte  à  une 
étude  attentive,  et  il  en  avait  fait  dès  lors  ce  commen- 
taire au  moins  implicite  que  font  les  auteurs  d'éditions 
critiques  '. 

De  plus,  dans  ses  leçons  du  Musée,  il  avait  dû  commenter 
Aristophane,  comme  il  a  dû  commenter  les  tragiques, 
les  épiques  et  les  lyriques  2.  Sans  doute  cet  enseignement 
oral  était,  pour  les  Alexandrins,  une  des  sources,  sinon 
la  seule  source,  des  ump^patta.  Mais  possédons-nous  des 
traces  de  ce  commentaire  oral  3?  Peut-on  dire  qu'Aristo- 

\.  Barthold,  De  scholiorum  in  Euripidem  veterum  /bn/iôî/s,  Bonn,  1864, 
p.  9.  Cette  étude  lui  a  fourni  des  éléments  dont  il  a  tiré  parti  pour  d'autres 
travaux  :  ainsi  son  icepl  twv  'Aôt.vt.ç-.v  ÉTouptSwv,  cf.  Nauck,  Ar.  Byz.  fgta, 
p  277  ss.;  Susemihl,  AL  Litt.,  p.  442  (tiré  de  la  comédie  ancienne,  mais 
surtout  de  la  comédie  moyenne  et  nouvelle),  ses  Xé^stç,  son  livre  sur  les 
proverbes. 

2.  Cf.  Wilamowitz,  Herakles,  p.  150  ss. 

3.  Cohn,  Pauly-Wissowa,  II,  col.  999,  s.  v.  Aristophanes,  par  un  scep- 
ticisme, une  défiance  excessive,  ne  dit  ni  oui  ni  non,  ne  prononce  même 
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phane  de  Byzance  ait  écrit  et  publié,  sur  ce  point,  un 

Il  faut  éliminer  d'abord  Grenouilles  1206,  seul  passage 
mentionné  par  Nauck,  /.  c,  p.  63,  comme  nous  mon- 
trant Aristophane  de  Byzance  commentateur  (interpres)  du 
poète2.  Comme  on  s'accorde  à  le  reconnaître  (v.  notam- 
ment Rutherford,  A  chapter,  p.  420;  Rômer,  R/tein. 
Muséum,  LXÏII,  1908,  p.  355,  etc.),  il  s'agit  là  d'Aris- 
tophane le  poète,  non  du  grammairien. 

Le  nom  d'Aristophane  de  Byzance  est  cité  à  propos  de 
questions  lexicotogiques,  se.  Nuées  1007  3  conservée  dans 
l'Aldine.  La  note,  à  vrai  dire,  est  singulière;  1.  2  ontpay- 
jàoow/j  ôà   cpuxov,  <o;  'Apioro^àvriç   6  YpajjLjjLaTWOç,  ev  'AxaS^- 

pas  le  mot  de  commentaire  :  «  des  traces  que  nous  possédons  du  travail 
d'Aristophane  de  Byzance  sur  Aristophane,  dit-il,  on  ne  peut  tirer  qu'une 
chose  certaine  :  à  savoir  qu'il  fit  une  édittion  critique  du  poète.  ». 

1.  Assurément,  il  ne  faut  tenir  aucun  compte  du  titre  que  portent  les 
scolies  aux  Cavaliers  du  ms.  Vatic.  gr.  1294  (et  sa  copie  Laur.,  XXXI,  4). 
Ces  scolies  qui  sont  des  extraits  des  scolies  anciennes  augmentées  d'addi- 
tions de  Triclinius  portent  le  titre  tfX<S)ua  iraXatà  'Apt<JTO?dtvouç  TpajA- 
[xaTtxoû.  (Cf:  Zacher,  Handsch.,  Jahrb.  f\  Philol.  xvi  Svppl.  1888,  p.  627). 
Ce  titre,  qui  semble  dû  à  Triclinius,  n'a  aucune  valeur.  Nous  n'avons  là 
tout  au  plus  que  1  hypothèse  d'un  philologue  du  xive  siècle.  On  trouve 
un  titre  de   même   espèce  dans  un  ms.  des  Troyennes  d'Euripide. 

2.  H  faut  éliminer  de  même  Plut.  179,  1.  33,  où  suivant  van  Leeuwen 
(Aristophanis  Plutus,  p.  xxiv  ss.),  Aristophane  de  Byzance  était  men- 
tionné. 'AptffTO'favr.ç,  ici  encore,  n'est  pas  le  grammairien  mais  le  poète 
(cf.  Laible,  De  Pluti  Aristophaneae  aetate  interprètes  antiqui  quid  iudi- 
caverint,  p.  55-56).  Nous  avons  là  affairé  à  un  fragment  de  Didyme  (cf. 
infra.  p.  43;  qui  se  plaisait  à  reprocher  aux  auteurs  les  inexactitudes 
historiques  qu'il  saisissait  ou  croyait  saisir.  Dans  se.  Guêpes,  502.  1  3,  il 
ne  saurait  être  question  d'Aristophane  de  Byzance.  11  faut  corriger,  avec 
Bentley  'ApiffTO'fivouç,  en  'ApiatoTéXouç  (cf.  Meiners,  Quaestiones  ad  scholia 
Aristophanea  historica  pertinentes),  p.  263  es. 

3.  Cf.  Nauck,  l.  cl,  p.  214. 
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jAtcf  et  1.  4  aTtpavpLoo-uvTj  s!8o;  àvOou;,  remontent  à  la  même 
source,  cf.  Hésychius  s.  v.  a7rpav|jioo-uv7i.  L'accord  avec 
Hésychius  indique  d'une  part  que  ce  passage  d'Aristo- 
phane de  Byzance  nous  est  conservé  par  Didyme  —  ou 
du  moins  que  Didyme  citait  cette  explication  d'Aristo- 
phane de  Byzance  dans  son  commenlaire  à  Aristophane 
—  et  que,  d'autre  part  il  la  citait  aussi  dans  sa  Aéfo 
xw{/.ix7Î.  A  moins  de  supposer,  comme  le  fait  Starkie  *, 
que  Didyme  n'ait  pas  compris  le  texte  d'Aristophane  de 
Byzance,  l'explication  d'Aristophane  de  Byzance  est 
<  inexplicable  ».  -»*» 

Se.  Nuées.  1150  2  il  est  dit  qu' Aristophane  de  Byzance 
accentuait  non  à7iai6).r4  mais  à7taioXv).  Se.  Oiseaux  1541  3 
au  sujet  de  xwXaxpéTriç,  Aristophane  de  Byzance  est  cité  et 
repris  par  Didyme  (cf.  flésychius  s.  v.  xwXaxpéxai).  Dans 
les  questions  d'histoire,  les  premiers  Alexandrins  étaient 
souvent  insuffisants,  ce  que  l'érudilion  de  Didyme  avait 
un  particulier  plaisir  à  relever.  Se.  Oiseaux  1620  4  pirri- 
t£a.  Là  encore  Aristophane  de  Byzance  est  cité  par 
Didyme.  Cf.  Hésychius  s.  v.   (jlut7)t6ç. 

Toutes  les  observations  lexicologiques  sont  passées  aux 
commentateurs  postérieurs  par  l'intermédiaire  de  Didyme. 
Mais  d'où  Didyme  les  a-t-il  tirées?  Les  a-t-il  tirées  d'un 
commentaire  (publié  ou  non  par  Aristophane  de  Byzance 
lui-même,  peu  importe)  ou  les  a-t-il  tirées  des  X££eiç 
d'Aristophane  de  Byzance  dont,  nous  le  savons  au  moins 
pour  sa  XéÇiç  xwp.ixy;  et  Tpaywoi,  Didyme  a  tiré  un  si  grand 

1.  Clouds,  p.  Lxvrn. 

2.  Cf.  Nauck,  l.  c,  p.  214. 

3.  Cf.  Nauck,  l.  c,  p.  191.  i 

4.  Cf.  \auck,  L  c,  p.  169.. 
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parti.  Nauck,  /.  c.  p.  63,  n.  89  les  attribue  aux  XéÇeiç  et 
il  faut  avouer  que  rien,  dans  ces  observations,  rien  dans 
leur  nature,  ni  dans  leur  forme  ne  porte  à  les  attribuer 
plulôt  à  un  commentaire.  L'attribution  aux  )iÇ*i;  est  plus 
vraisemblable.  Ces  observations  auraient  passé  des  XéÇeis 
dans  \em  commentaire  d'Aristophane  par  l'intermédiaire 
de  Didyme.  —  De  même,  ne  sont  pas  tirés  d'un  com- 
mentaire, mais  d'un -ouvrage  n'ayant  pas  avec  le  texte 
d'Aristophane  un  rapport  direct,  son  ouvrage  sur  les 
proverbes  (Nauck,  /..  c,  235  s's.;  Susemihl,  1,  p.  441)  les 
fragments  conservés,  Oiseaux  1292  (cf.  Nauck,  /.  c, 
p.  241).  Ce  fragment  a-t-il  passé  dans  le  commentaire  par 
l'intermédiaire  de  Didyme?  Nauck  ne  cite  pas  Zenobius, 
mais  App.  prov.  IV,  66  —  II,  65.  Suidas,  s.  v.  rapSwceio; 
tcouç,  et  Athénée,  I,  p.  4  d.  v.  Meineke,^.  in  Ath.,  I,  p.  2. 
Viendrait  aussi  de  l'ouvrage  sur  les  proverbes  \  au  moins 
le  semble-t-il,  car  là  il  n'y  a  pas  de  mention  de  source. 
Oiseaux  1463  1.  39  s.  (Nauck,  /.  cv,  p.  239)  qui,  lui,  a  passé 
dans  le  commentaire  certainement  par  l'entremise  de  Di- 
dyme ;  cf.  Zenobius  IV,  49  et  Hesych.  s.  v.xscxuoala  p.àorii:. 

Le  fragment  contenu  se.  Nuées.  967  2  ne  provient  pas 
non  plus  d'un  commentaire  à  Aristophane.  Nauck, loc.  cit.. 
p.  246,  l'attribue  avec  vraisemblance,  aux  Observations 
d'Aristophane  de  Byzance  aux  Tuvaxeç  de  Callimaque. 

Jusqu'ici  rien  qui  soit  la  trace,  le  reste  d'un  commen- 
taire,   même   d'un   commentaire  oral3.- Mais   voici  une 

1.  Coraï  a  conjecturé  'Apivzoxïk^  adopté  à  tort  (cf.  Nauck,  /,  c,  p.  240' 
par  Dùbner.  — ■ 

2.  Le  texte  de  la  scolie  et  commentaire  se  trouve  dans  Ar.  Cloucls,  éd. 
Starkie,  v.  967  n. 

3.  Si  nous  ne  possédons  rien-  d'un  commentaire  d'Aristophane  de 
Byzance,     nous    ne    lui    attribuerons     pas    comme     le    fait    Leeuwen 
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autre  série  de  faits,  faits  déjà  mentionnés  au  sujet  de 
l'édition  critique  '  :  Grenouilles  Jo'3  (sigma  et  antisigma); 
Thesmophories  162  (Alkaios),  Oiseaux  1342  (irXvipw^a)  ; 
Nuées  9o8  (appréciation  esthétique).  Ces  faits  supposent 
l'esistence  d'un  commentaire  d'Aristophane,  d'un  com- 
mentaire à  son  édition  critique  fait  par  Aristophane  de 
Byzancev-  Il  ne  semble  pas  que  ce  soit  un  commentaire 
écrit.  La  forme  même  des  phrases  où  apparaît  le  nom 
d'Aristophane  de  Byzance  dans  ces  passages  (Nuées  958, 
àrsûéysTO,  Oiseaux  4  342,  xal  ^pwroçàvïjç  TcX^pw^a  outw^, 
Thesmophories  162.  A.  Se  eVuv  6  asTaypà^aç...)  semble 
indiquer  comme  source  une  explication  des  pièces  d'Aris- 
tophane, un  commentaire  oral,  non  un  jTtop7ip.a  2.  Qui 
aurait  recueilli  ces  observations?  Ses  élèves  répondent 
Nauck  et  Susemihl.  Peut-on  préciser  davantage?  Les 
observations  et  les  conjectures,  qu'Aristophane  de  Byzance 
avait  faites  sur  le  texte  dvEuripide,  en  particulier  sur 
VOreste,  semblent  bien  avoir  été  recueillies  et  citées  par 
Gallistratos  \  Ne  serait-ce  pas  Callistratos,  dont  le  nom 
tient  une  telle  place  dans  nos  scolies  d'Aristophane,  qui  a 
transmis  les  fragments  du  commentaire  oral  d'Aristophane 
de  Byzance  sur  Aristophane"?  Il  semble  même  que  nous 

(Thesmoph.,  p.  iv-v)  la  scolie  Thesm.,  v.  80.  S'il  y  a  dans  cette  scolie  une 
hypothèse  de  Callimaque,  une  réfutation  ou  du  moins  un  4ésir  de  réfu- 
tation, cette  réfutation  et  la  citation  de  Callimaque  ne  seraient  pas  d'Aris- 
tophane de  Byzance  mais  plutôt  d'Ératosthène  cité  lui-même  par  Didyme, 

1.  V.  supra,  p.  38. 

2.  C'est  pour  l'essentiel  la  conclusion  de  Nauck,  l.  c,  p.  63  et  65  et 
Susemihl,  Al.  LUI.,  I,  p.  438,  n.  33  et  p.  434,  n.  25,  Cf.  Elsperger^ 
Philologus  Supplementband,  XI,  1907-1910,  p.  114,  n.  97. 

3.  Cf.  Wilamowitz,  Herakles,\,  p,  151  ;  Elsperger,  Reste  u.  Spuren,  etc., 
Philologus  Supplementband  XI,  1907-1910,  p.  75,  p.  114,  n.  97. 

-     i.  Cf.  M.  Schmidt,   Didymi  fragmenta,  p.  286. 
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avons  pour  cela  un  indice,   sinon  une  preuve,  dans  la  se. 
Thesmojjhuries   917.    C'est   ainsi  que   l'entendait  Nauck, 
loc.  cit.,  p.  7,  n.  9  et  p.   65.  En  réalité  le  texte  de  cette 
scolie  est  en  misérable  état  ;  incompréhensible  dans  l'éd. 
Dindorf  (v.  924)  que  reproduit  Diibner,  elle  a  été  l'objet 
de  nombreuses  tentatives  de  correction.  Malgré  certaines 
divergences  de  détail,  il  y  a  accord  relatif  entre  Frilzsche, 
éd.  Thesmophories  (1838)  n.  v.  917,  Nauck,  loc.  cit.,  p.  65, 
n.  94  et  van  Leeuwendanséd.  Lysistràta,  note  v.  1217-1220 
(il  ne  traite    pas   la  question  dans  l'édition   même  des 
Thesmophories)  —    les  divergences   sont    sensibles   dans 
Ruthertbrd,    Scholia  Aristophanica,   II,   p.    495.  S'il  est 
permis  de  tirer  une  conclusion    d'un  texte  bizarre  (repl 
S'.8a<xxàXoi>  toG  'A.  Àéywv  !)  sinon  incompréhensible,  Callis- 
tratos  dans  ce   passage  citait  son  maître  Aristophane  de 
Byzance  ?.   A  quel  propos  le  citait-il?  Pour  Dindorf  (éd. 
Sch.  v.  294  n.)  que  suivent  Susemihl  (I,  p.  438,  n,  33)  et 
Gohn  (Pauly-Wîssowa,    s.   v.    Aristophanes,  p.    15,  II, 
col.  999),  Callistratos  cite  là  une  conjecture  d'Aristophane 
de  Byzance  (et  Dindorf  restitue  cette  conjecture  /.  c,  en 
corrigeant  vtj  t^   Sqtot  par  t$  SqtS-'v^).  L'expression  de  la 
première  phrase  de  la  scolie  me  semble  peu  se  prêter  à  la 
mention  d'une  conjecture.   Pour  Fritzsche,  loc.  cit.,  qui 
liloTt.au  lieu  de  ou  et  àX).à  jjl^  au  lieu  de  àXXà  vtj.  Callis 
tratos  défendrait  la  leçon  traditionnelle  t^  Xap/rràS?.  contre 
la  leçon  t$    SqiSt  (mais  le  vers  serait  faux).   Pour  van 

1.  A  vrai  dire  on  attendrait  toD  SiSaffxxXou  'AptaTo-favou?.  Cf.  Suidas, 
8.  v.  AifiîJLTjTptoç  'Ifctav...  8ti  i$  StSaaxâXtp 'Apwtâpxq»  ivrr.ptffev.  Il  est  possible 
que  Si8*Txâ)kou  soit  corrompu  et  qu  il  s'agisse  eu  réalité  d'Aristophane  le 
poète. 

2.  Aristophane  de  Byzance.  non  Aristophane  le  comique  comme  Fritzsche 
l'avait  d'abord  supposé  voir  Frit2stche,  éd.  loc,  ci(t). 
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Leeuwen,  loc.  cit.  Callislratos  cite  son  maître  qui  avait 
fait  remarquer,  en  rapprochant  Thesmophories  917  :  t^ 
XajjLuàôt  de  Oiseaux  1390  :  -rr,  8a8i  7taî(ov  cf.  Lysistrata  888  : 
tt,  Xau/ità3i  uu-â.;  xaTaxaua-G)  tu7t:6[ji.£voç,  que  les  deux 
expressions  avaient  le  même  sens  et  se  disaient  indiffé- 
remment Tune  pour  l'autre.  Voilà,  je  le  crois  bien,  le  sens 
de  cette  première  phrase.  Mais  alors  la  deuxième  phrase 
devient  entièrement  incompréhensible.  Pour  un  fait 
simple,  que  viendraient  faire  ces  <  oùx  >  àval-t.o;,  etc.  ou 
àvàÇioç,  etc.,  si  l'on  veut.  Pourquoi  ce  ton?  Il  faut,  en  ce 
cas,  supposer  une  lacune  avant  àvài;'.o;.  Nous  avons  là  une 
scolie,  ce  qui  est  fréquent  dans  H  et  particulièrement  dans 
les  Thesmophories,  horriblement  mutilée;  voir,  en  effet, 
l'édition  des  scolies  à  cette  pièce  donnée  par  Enger. 


CHAPITRE    III 


CALLISTRATOS 


Ce  commentaire,  cet  ÙTropyiva,  qu'Aristophane  de 
Byzance,  retenu  par  l'immensité  de  sa  tâche  d'éditeur,  n'a 
pas  composé,  son  élève  Callistratos,  qui  semble  avoir  été 
particulièrement  exégète,  a  eu  le  loisir  de  le  faire.  Ce 
commentaire,  cité  de  façon  précise  se.  Av.  1337,  sv  toîç 
KaÀXiorpàTou  et  Ran.  567,  devait  porter  sur  l'édition 
complète  d'Aristophane  qu'avait  donnée  Aristophane  de 
Byzance.  En  tout  cas  on  trouve  le  nom  de  Callistratos 
mentionné  dans  les  pièces  suivantes  1  :  Guêpes,  Paix, 
Oiseaux,  Thesmophories,  Grenouilles,  Plutus.  Mais  on  peut 
supposer  que  le  commentaire  de  Callistratos  portait  sur 
toutes  les  pièces  d'Aristophane,  que  c'était  une  sorte  de 
commentaire  perpétuel  à  l'édition  d'Aristophane  de 
Byzance.  Les  fragments  que  nous  avons  conservés  nous 
montrent  Callistratos  curieux  de  tout  en  vrai  exégète.  Ils 
portent  avafht  tout  sur  la  lexicologie  :  Guêpes,  213.  Paix 

1.  Les  fragments  de  Callistratos  ont  été  rassemblés  par  R.  Schmidt, 
Commentât™  de  Callistrato  Aristophaneo  (réimprimé  à  la  suite  de  Nauck. 
Ar.  B.fgta),  pp.  325,  n.  50,  p.  327,  n.  55  et  par  Rutherford,  A  chapter..., 
p.  420-423. 

2.  Il  faut  ajouter  la  pièce  perdue  dont  Gomparetti,  Papiri  greco-egizii, 
II,  1911  p.  9  ss.  a  publié  un  fragment  de  commentaire  {Triphalès  suivant 
Comparetti  r-npaç,  suivant  Crônert,  Anagyrus  suivant  van i  Leeuwen, 
Gerytades  suivant  Kôrte.  Callistratos  est  cité  col.  I,  1.   7.  Cf.  infra. 
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344,  1 165,  Oiseaux  436,  530,  933,  1378,  Thesmophories 
9n'  (?)  Grenouilles  92,  223,  270,  567,  694  (porte  sur 
yrôvai  692),  826,  même  sur  le  détail  :  questions  d'accen- 
tuation :  Guêpes  804,  proverbes  et  dictons,  Guêpes  604, 
675,  Paix  1060,  commentaire  Comparetti  ;  on  peut  y 
rattacher  Oiseaux  440;  histoire  :  Grenouilles  1422, 
Guêpes  157.  Mais  ils  portent  aussi  sur  les  personnages 
cités  dans  le  texte  (xwpuooou^svot.)  :  Guêpes  157  ;  Oiseaux 
997;  Grenouilles,  5$8,  791;  Plutus  179,  385  —  faits 
géographiques  ;  Paix  1 1 26,  Ptutus  718  —  indication  de 
parodie,  Oiseaux  1337  —  divers  (interprétation)  ;  Guêpes 
772,  Grenouilles  790,   (religion):  Plutus    1110. 

Nous  sommes  là  en  présence  d'un  véritable  commen- 
taire, du  premier  commentaire  à  Aristophane.  Quelle 
était  la  valeur  de  ce  commentaire  ?  Assez  grande  semble- 
t-il.  On  s'accorde  à  louer  la  diligence  de  Gallistratos.  Dans 
les  questions  historiques,  que  les  grammairiens  alexan- 
drins des  générations  antérieures  traitent  assez  mal,  il  a 
parfois  vu  juste.  Si  dans  la  scolie  Grenouilles  1422,  sur 
un  fait  historique,  le  deuxième  exil  d'Alcibiade,  Gallis- 
tratos semble  repris  par  Didyme,  cela  tient  à  une  faute 
de  texte,  1.  33,  «ra loue*..  Il  faut  lire  wçaUt  comme  le  pro- 
pose Meiners,  Quaestiones  ad  sch.  Arist.  hist.  pert.,  p.  334, 
n.  10,  car  Aristarque  est  seul  à  faire  erreur;  Callistratos 
donne  une  interprétation  exacte  de  l'allusion,  la  môme 
que  Didyme.  Non  qu'on  ne  puisse  le  prendre  en  faute.  Sa 
science,  en  lexicologie,  est  incertaine  ;  ainsi  sa  leçon 
toùc;  'lù.Ho'j;  [Grenouilles,  567,  p.  219),  son  manque  de 
précision  dans  la  détermination  du  sens  d'oppoç,  la  filia- 
tion de  sens,  manifestement  fausse,  qu'il  indique  Gre- 
nouilles 826,  Xknn^.    Son  interprétation,   Guêpes  213,  du 
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mot  raXïi  semble  de  même  espèce.  Mais  c'est  à  tort  que, 
Grenouilles  790,  son  interprétation  est  traitée  de  faute  de 
goût  par  Rômev  (Rhein.  Mus.,  1908,  LXIII,  p.  359).  Cf. 
van  Leeuwen  qui  adopte  avec  raison  dans  son  commen- 
taire Tinterprélation  de  Callistratos.  Dans  la  question 
difficile  des  xwuiwoou^evo!.  il.  apporte  assez  fréquemment 
la  vérité,  mais  certaines  de  ses  affirmations  sont  impru- 
dentes: ainsi,  Grenouilles  791,  par  une  hypothèse  en 
l'air,  sans  valeur  aucune,  tirant  tout  et  abusivement  du 
texte  qu'il  doit  commenter,  il  fait  de  KXslôt^St,;  un  (ils 
de  Sophocle.  Plutus  179,  il  confond  deux  homonymes,  et 
il  est  repris  peut-être  par  Didyme  '.  Pour  Grenouilles 
588,  il  n'y  a  pas  une  grande  divergence  entre  Callis- 
tratos et  ol  àXXoi.  Tous  deux  semblent  s'accorder  sur  le 
sens;  mais  Callistratos  fait  de  rXàjjîwv  un  nom  propre. 
un  surnom,  tandis  que  ol  aXXôt  en  font  une  épithète. 

De  quels  éléments  usait  Callistratos  dans  ce  commen- 
taire, à  quelles  sources  avait-il  recours?  Il  devait  utiliser 
tous  les  travaux  antérieurs  :  les  AéÇèiç  de  son  maître 
Aristophane  de  Byzance,  Lycophron,  Eratosthène.  Mais 
en  tout  cas  il  utilisa  le  commentaire  oral  de  son  maître 
Euphronios.  Non  que  nous  le  voyions,  dans  l'étaT  actuel 
de  nos  fragments,  citer  Euphronios.  Mais,  dans  un  pas- 
sage, Euphronios  est  lié  au  nom  de  Callistratos  par  un 
xaL  Ce  qui  veut  dire  «  Euphronios  cité  par  Callistratos  ». 
Plutus   385   :    KaXXiorpaTo;    Oal>     Eù^povto;    fpaytoO'.àiv 

1.  Plutus,  385,  1.  29-31,  adoptant  l'interprétation  d'Euphronios,  il  fait 
de  Pamphilos  un  poète  tragique.  Si  le  raisonnement  de  son  contradicteur 
(Didyme)  est  vicié  comme  il  semble  par  une  méprise  sur  la  date  de  la 
pièce  (cf.  Laible,  De  Pluti  Aristophanae  aetate,  etc.,  p.  19-30),  l'annota- 
tion de  Callistratos   peut  être  correcte. 
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tcolyityIv   oolvi v.    Strecker,  De  Lycophrone...,  n.   102, 

p.  60.  Ailleurs  l'interprétation  cTEuphroniosest  mention- 
née immédiatement  à  côté  de  celle  de  Callistratos,  soit 
avant  :  Guêpes  SOI,  mais  surtout  après  :  Guêpes  675,  Strec- 
ker  n.  114,  p.  66  ;  Oiseaux  933,  Strecker  n.  129,  p.  71  ; 
997,  Strecker  n.  94,  p.  57  ;  1378,  Strecker  n.  141,  p.  75. 
Le  commentaire  de  Callistratos  a  sans  doute  disparu 
de  bonne  heure.  Il  a  dû  disparaître  quand  un  commen- 
taire qui  utilisait  sa  substance,  mais  qui  était  plus  étendu, 
plus  informé,  notamment  au  point  de  vue  des  questions 
historiques,  a  été  composé  et  s'est  répandu  :  le  commen- 
taire de  Didyme.  Et  de  Callistratos,  alors,  a  subsisté  ce 
queDidyme  en  a  bien  voulu  conserver.  Nous  en  avons  un 
certain  nombre  de  fragments.  De  plus  le  nom  de  Callis- 
tratos a  dû  disparaître  en  quelques  endroits  lors  de  la 
rédaction  des  scolies.  Enfin  Didyme  a  pu  souvent  omet- 
tre son  nom  quand  il  s'accordait  avec  lui  et  le  suivait. 
Tous  nos  fragments  de  Callistratos  remontent,  semble* 
t-il,  au  commentaire  de  Didyme.  La  démonstration  n'en 
est  pas  possible  pour  tous,  et  il  serait  surprenant  qu'elle 
fût  possible.  Mais  pour  Guêpes,  604,  cf.  Hésychius  s.  v. 
fooxtoç  XouTpotT;  Paix  344,  cf.  Hésychius,  s..v.  tu&xoU 
Çsiv  et  Zénobius,  V,  87;  Paix  1126,  cf.  Hésychius,  s.  v. 
SWjAvtov  ;  1165,  cf.  Hésychius  s.  \.  cp^X/iç  ;  Grenouilles 
92,  cf.  Hésychius,  s.  v.  èrcupuXXU;  588,  cf.  Hésychius, 
s.  v.  yXauiSv  (sic)  ;  694  [692],  cf.  Hés.  s.  v.  /p^vat;  826 
cf.  Hés..  s.  v.  XCffWQ.  L'intermédiaire  de  Didyme  est  évi- 
dent. 


CHAPITRE  IV 
ARISTARQUE 


Aristarque  ne  tient  pas,  dans  l'histoire  du  texte  d'Aris 
tophane,  la  place  que  son  grand  nom,  l'éclat  de  sa  critique 
homérique,  pourraient  faire  présumer.  D'abord,  con- 
trairement à  l'opinion  généralement  reçue  l,  Aristarque 
ne  fit  pas  une  édition  d'Aristophane.  Sans  doute,  deux 
fragments  conservés  peuvent  faire  illusion  :  Grenouilles, 
1437,  1.  29-32  (cf.  1440/1.  37-38),  athétèse  des  vers  1437- 
1441  et,  nécessairement,  d'après  se.  1452  (bien  que  le 
nom  d'Aristarque  ne  soit  pas  prononcé  2,  que,  d'après 
les  termes  de  la  scolie,  la  note  ne  soit  pas  tirée  du  com- 
mentaire d'Aristarque  mais  inférée  d'une  édition,  et  que 
l'athétèse,  dans  l'état  actuel  de  nos  sources,  ne  porte  que 
sur  le  vers  1452  des  vers  1452-1453.  J)ans  la  scolie  1452, 
sv  yj  cpoûvrrat.  est  pour  moi  incompréhensible;  je  crois 
qu'il  y  a  lacune  devant  ev  fi  et  peut-être  alors  f,  est-il 

1.  Ainsi  0.  Gerhard,  De  Aristarcho  Arislophanis  interprète,  p.  18,  31- 
34,  sans  se  prononcer  nettement,  sans  même  poser  vraiment  la  question, 
admet  une  édition  d'Aristophane  par  Aristarque.  0.  Schneider,  Devete- 
rum,  etc.,  p.  86,  108,  181,  H.  Schrader,  De  notatione  critica,  p.  16  et  56 
admettent  nettement  qu'il  y  a  eu  édition. 

2.  Pour  le  texte  d'Homère,  il  est  fréquent  que  nos  sources  nous  ren- 
seignent inexactement  sur  l'étendue  dune  athétèse  et  que  des  vers  ne 
soient  pas  notés  comme  athétisés  qui  doivent  l'être  (cf.  Rômer,  Aristarchs 
Athetesen,  p.  52  et  71). 
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une  correction  pour  l'accord.  On  ne  saisit  pas  le  sens 
de  ev  7j  à  moins  de  supposer  que,  dans  l'édition  qu'avait 
sous  les  yeux  le  commentateur  postérieur  à  Aristarque 
qui  a  écrit  «ruvaÛsTekat,  les  vers  1442-1458  '  étaient 
attribués  à  Eschyle-Dionysos  et  1454-1565  à  Euripide- 
Dionysos.  Si  Aristarque,  dans  son  commentaire,  a  pro- 
noncé le  mot  d'athétèse,  s'il  a  vraiment  athétisé,  il  nous 
faut,  quoi  qu'en  pense  Susemihl  2,  attribuer  à  Aristarque 
une  édition  d'Aristophane.  Mais  y  a-t-il  vraiment  athétèse 
de  la  part  d'Aristarque  ?  Sans  doute,  quand  Aristarque 
est  cité  (Se.  Grenouilles,  1437,  1.  29),  nous  dit-on  à9e-:e7. 
oi  To-j;  7C£vt£  oriyo'j;...  '  A  p  taxa  p y  o  ç...  Sans  doute  lit-on 
Se.  1440,  1.  37)  T.Osroaéva:  (se.  1452,  l.  6)  ar^Qcrôrai, 
(I.  7)  àQÉTri<T{.v  dans  deux  scolies,  fragments  d'un  com- 
mentaire postérieur.  Mais  ce  sont  là  des  expressions 
inexactes  qui  avaient  le  mérite  d'être  plus  nettes  et  plus 
brèves  3,  il  ne  semble  pas  que  le  commentaire  d'Aristar- 
que contînt  le  mot  propre  d'athétèse.  Nous  avons  je  crois 
un  résumé  exact  de  son  annotation  dans  se.  Grenouilles, 
1437,  1.  31-32  :  ...  Ao'larapyoç  •  ot».  cpopxuwTepot  ela-i  xai  eùxs- 
lv.z<  8».à  tojto    îiTîaitTeiioyTa'.4.  Aristarque  ne  fait  que 


1.  Gerhard,  /.  c,  p.  32;  H.  Schrader,  l.  c,  p.  i'i. 

2.  Alex.  Litt.,  1,  p.  459,  n.  13Î. 

3.  Voir  par  exemple  scol.  Soph.  Oed.  Col.  237,  xo  xf^  'Avxiyovriç  rcpô- 
70)-irov  ôXov  xai  xoG  yopoù  xô  xexpaaxi^ov  àôexoûvxat.  OùSèv  ôè  év  xolç  AcSûfxo'j 
xouxwv  <J6«Xta6èv  sCpo(uv.  Pourtant  Didyme  n'est  que  commentateur,  non 
éditeur. 

4.  C'est  avec  ce  terme  que  sont  rapportées,  dans  les  scolies  d'Homère,  de 
semblables  conjectures  dues  à  Callistratos,  commentateur,  semble-t-il, 
non  éditeur,  cf.  Susemihl,  Al.  Litt.,  I,  p.  449,  n.  70  ({jl.  104,  ûicoicxeûsi  8' 
aûxôv;  Ç',  22  K.  OirwTtxeus  tov  jxi/ov).  Ailleurs  (jx.  250)  :  K.  ûicovoet  tôv 
"'■'fv Athénoklès  n'a  pas  fait  d'édition  d'Homère,  il   a  écrit  seule- 
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douter  de, l'authenticité  du  passage  et,  commentateur,  il 
ne  saurait  faire  plus;  mais  un  éditeur  postérieur  qui,  sui- 
vant la  pratique  alexandrine,  nota  sous  forme  de  signes, 
en  marge  de  son  texte  l'essentiel  du  commentaire  d'Aris- 
tarque  fit  passer  dans  la  vulgate  ce  qu'il  contenait  de 
critique  verbale  et  plaça  des  obeloi  en  marge  des  vers 
1437-1441  et  1452-1453, 

Un  commentateur  postérieur,  peut-être  Didyme  Taris- 
tarchéen,  a,  devant  les  vers  athétisés,  prononcé  pour  la 
première  fois  dans  le  commentaire  t  le  mot  d'athétèse 
que  le  commentaire  d'Aristarque  ne  contenait  pas. 

Autre  preuve  prétendue  2  :  se.  Oiseaux,  76,  1.  5-6.  Le 
fragment  même  d'Aristarque  est  altéré  et,  sous  sa  forme 
actuelle,  je  le  crois  incompréhensible  3.  Peu  importe  d'ail- 
leurs car  1.  6,  8tè  to  y  est  net  et  de  sens  clair.  Mais  ce  ^ 
n'a  pas  été  nécessairement  placé  par  Aristarque  en  marge 
du  v.  76  dans  une  édition  faite  par  lui  \  mais  bien  intro- 
duit, comme  les  obeloi  du  passage  précédent,  à  la  suite 
de  la  note  d'Aristarque  dans  ce  qui  était  alors  la  vulgate. 
Pour  Schrader,  op.  cit.,  p.  56,  le  y  en  ce  passage  est 
postérieur  à  Aristarque. 

Un  autre  fait,  suivant  Gerhard  5,  prouvait  l'existence 

ment  un  itépî  'O^pou.On  dit  correctement  de  lui  scol.  Ç  144  :  Kal  'AGvoxXf,; 
5ê  Û7rwTCTsuse  tôv  çtÉ'/ov.  Cela  n'empêche  pas  Didyme,  ou  l'abréviateur  de 
Didyme,  d'écrire  \  504  :  Kai  ô  'aôtivox^;  r.porfiéxzi.  Quand  nous  lisons 
}.  206,  'ApiorTO'fiv-rK  6i:wi:Tsue  tôv  axt/ov,  il  s'agit  d'an  vers  qu'Aristophane 
de  Byzance  n'a  pas  athétisé  dans  son  édition  mais  qu'il  a  tenu  pour 
suspect  devant  ses  élèves  dans  un  commentaire  oral. 

1.  V.  supra,  p.  53,  note  3. 

2.  Gerhard,  De  Aristarcko,  p.  34  :  H. 
a.  V.  infra,  p   69. 

4.  Cf.  Susemihl,  Al.  Litt.,  p.  459,  n.  181 
d   Op.  cit.,  p.  34.  Voir  H.  Schrader 


d'une  édition  d'Arislophanc  par  Aristarque  :  Aristarque 
aurait  placé  en  marge  du  Plutus,  v.  3  ',  le  signe  dit 
&vTWTpo<po$,  appelé  communément  ensuite  àitoorpocpoç.  Voilà 
des  signes  inattendus  et  qui,  s'ils  semblent  de  signifi- 
cation claire  à  0.  Gerhard,  rrîe  surprennent.  (Ils  serviraient 
suivant  Gerhard,  /.  c,  à  noter  1'  «  antilhèse  »  des  deux 
vers  3-4). 


Mais  si  Aristarque  n'a  pas  fait  d'éditions,  il  a  composé 
un  commentaire.  Des  fragments  2  de  ses  uttouvy] parra  sont 
conservés  dans  les  scolies  aux  Cavaliers,  Nuées,  Guêpes, 
Paix,  Oiseaux,  Thesmophories,  Grenouilles — ,  où  les  frag- 
ments sont  particulièrement  nombreux  — ,  Plutus.  Les 
scolies  aux  Acharniens,  Lysistrata,  Assemblée  des  Femmes, 
ne  contiennent  aucun  fragment.  Il  est  vraisemblable  néan- 
moins que  les 'commentaires  d'Aristarque,  portaient  sur 
les  œuvres  complètes  d'Aristophane.  Il  ne  faut  pas  oublier, 
en  effet,  qu' Aristarque  a  composé  plus  de  800  Û7touiv7i;jiaTa. 
Les  a-t-il  publiés  lui-même  ou  ont-il  été  publiés  par  cer- 


1.  La  scolie  est  éditée  par  Dùbner,  après  Dindorf,  d'après  le  ms.  G. 
[Venetus  475  du  xve  s.,  copie  de  V,  cf.  Zacher,  Philologus,  XLI,  1882, 
p.  15;  Handschr.  u.  Classen,  Jahrbùcher  f.  class.  Phil.,  Supplement- 
band  XVI,  p.  545).  V.  la  contient  aussi  (f.  4  v).  Il  faut  lire  1.  20  vca  l 
ivciarpo-fo?  texte  de  V)  et  noter,  1.  22,  que  V  porte,  de  première  main, 
a'j*c$  avec  ô>  souscrit. 

2.  Le  recueil  complet  de  ces  fragments  se  trouve  dans  Rutherford,  A 
chapter,  p.  423-426.  Etude  sur  ces  fragments  dans  0.  Gerhard,  De  Aris- 
tarcho  Aristophanis  interprète,  p.  20-45  Outre  les  fragments  où  Aris- 
tarque est  nommé,  O.  Gerhard,  op  cit.,  p.  42,  lui  attribue  à  tort  la  scolie 
Thesmophories,  840.  Aristarque  ne  peut  citer  Seleucus  ô  'Ou.Yipix<Sç  contem- 
porain d'Auguste  ft  de  Tibère, 
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tain?  de  ses  élèves  1  (ce* qui  a  été  le  cas  pour  une  partie 
des  commentaires  d'Aristarque  2),  nous  ne  le  savons  pas. 

Dans  ce  eommeniaire,  Aristarque  suivait  vraisembla- 
blement l'édition  de  son  maître,  Aristophane  de  Byzance 
comme  il  l'avait  fait,  au  début,  dans  son  interprétation 
d'Homère  '.  Mais  il  suivait  ce  texte,  sans  servilité,  il  le 
discutait,  l'améliorait  au  besoin,  par  des  conjectures;  si 
l'on  en  juge  par  les  débris  que  nous  possédons  de  son 
commentaire,  la  critique  verbale  y  tenait  une  large  place, 
c'en  était  peut-être  la  meilleure  part. 

Il  faut  mentionner  d'abord  l'athétèse  si  fameuse  dont 
j'ai  déjà  parlé  v. 

Dans  la  critique  d'Homère,  les  athétèses  d'Aristarque 
tiennent  une  place  telle  5,  elles  ont  été  l'objet  de  tant  de 

1.  Par  Apollonius  suivant  M.  Schmidt,  Didymi  fragmenta  p.  285-286. 
Il  n'est  pas  probable  que  ce  soit  Apollonius  seul  qui  ait  publié  le  com- 
mentaire d'Aristarque  à  Aristophane,  mais  il  se  pourrait  bien  que  l'état 
soit  le  même  pour  Aristophane  que  pour  Homère  :  Ludwich,  Aristarcks 
Homerische  Textkritik,  1,  p.  25  résume  ainsi  l'opinion  de  Lehrs  :  «  Nous  ne 
pouvons  guère  nous  méprendre  si  nous  nous  représentons  les  G-jro[xvTiu.aTa 
aristarchéens  d'Homère  comme  une  espèce  de  «  Gollegienhefte  »  tantôt 
notes  rapides  du  maître,  tantôt  travail  soigné,  tantôt  notes  prises  par 
les  élèves  avec  une  intelligence  plus  ou  moins  grande.  C'est,  en  somme 
le  travail  commun  des  Aristarchéens  ».  —  Ludwich  oppose  à  cette  con- 
ception scol.B,  211.  Didyme  entend  par  ûroixv^jjLaTa,  les  ôirofjivT^j.aTa  com- 
posés par  Aristarque,  non  par  les   Aristarchéens. 

2.  V.  pour  Homère  la  distinction  que  fait  Didyme  entre  les  t.xoiêwjjiéva 
VTO|xvT|[xaTa  et  les  è^T.Tasusva  6.  V.  Pauly-Wissowa,  s.  v.  Aristarchos, 
col.  863. 

3.  Cf.  Lehrs.  De  Aristarchi  studiis  homericis,  p.  26,  30  ss.  et  Ludwich. 
Arlstarchs  homerische  Textkrïtik,  I,  p.  26  ss. 

4.  V.  supra,  p.  53.  Je  me  sers  désormais  du  mot  d'athétèse,  car  si 
Aristarque  avait  fait  œuvre  d'éditeur,  il  aurait  en  ce  cas  athétisé. 

5.  Sans  doute  il  ne  faut  pas  attribuer  à  Aristarque  toutes  les  athétèses 
que  nos  sources,  dans  l'état  où  elles  se  trouvent,  lui  attribuent.  Cf.  Romer. 


polémiques  l  et  de  tant  de  railleries  (p.  ex.  Lucien, 
Histoire  véritable,  IT,  20,  où  Zénodote,  il  est  vrai,  a  sa 
pari,  qif  Aristarque  et  athélèse  sont  deux  mois  indisso- 
lublement liés.  Sa  méthode,  sur  ce  point,  nous  est  con- 
nue; on  a  pu  cataloguer  ses  arguments  habituels  2. 

Deux  raisons  faisaient  douter  Aristarque  de  l'authenti- 
cité du  passage  :  les  vers  sont  coooTtxwTepo».  xal  eÙTeXetç  \ 
Le  premier  mot,  à  ma  connaissance,  ne  se  retrouve  pas. 
dans  la  critique  homérique,  comme  raison  d'athétèse,  et 
l'on  ne  peut  s'en  étonner.  Mais  il  exprime  un  des  reproches 
qu'Aristophane  adresse  le  plus  volontiers  à  ses  rivaux,  à 
leurs  œuvres,  à  leurs  procédés  comiques  l  (la  grossièreté, 
le  manque  de  finesse).  Quant  à  eÙTeiitç,  appliqué  à  des 
vers,  il  justifie  fréquemment  une  alhétèse  dans  les  scolies 
d'Homère.  Aristarque  a  employé  le  mot  à  propos  d'un 
certain  nombre  de  passages  qu'il  tenait  pour  singulière- 
ment faibles  et  pour  cela  suspects  \ 

Aristarque  tenait  donc  les  vers  1437-1444  G  des  Gre- 

Aris  ta  relis  Alhetesen  in  der  Homer-Kritik,  p.  47  ss..  499  ss.,  etc.  v.  Allqe- 
meines  Régis  tir,  s.  v.  Athetesen. 
i.  Cf.  Rômer.  I.  c,  p.  21.  n.  1. 

2.  Cf.  Rômer,  l.  c,  p.  173  ss. 

3.  Se.  Gren.,  1437,  l.  31. 

4.  Suées  524,  Guêpes  66. 

5.  Cf.  Romer,  l.  c,  p.  56  (X,  199-201  (xal    -rf,  xaTotaxctrç  **•  ™  wrtjJMw'» 
BÔTeXeîç,  p.  307  (V,  538)   eÔTsXeîç;  p.  313  (X,  487-500)  rr,v  <riv8e<ny  eàteXetç; 

p.  375  (0,  164-166)  eùxeXel.;...  tf)  xaxa<rxeu?i;  p.  384  (T,  180-186),  eÔTsXct? 

-rr,  xaxa<TXeuf|  xal  toïç  voVjptaci  A  :  xal  xt.v  ô-.xvoiav  àirpcTteï;  xal  xty  jjvOesiv 
eôxeXeîç  BT.  Il  se  peut  d'ailleurs  que  le  mot  sÔTeXeù;  ne  soit  pas.  dans 
.tous  ces  passages,  le  mot  dont  Aristarque  avait  usé.  Le  mot  parfois 
peut  être  dû  à  un  abréviateur  qui  l'a  substitué  à  un  système  d'arguments 

cf.  Romer,  l.  c,  p.  56  et  376). 

6.  Les   vers    1452-53   ne  pouvaient  être    suspectés   qu'en  fonction   des 
'-.  1437-1441. 
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nouilles  pour  inclignes  du  poète  i.  Et  se  fondant  sur  cet 
indice  il  en  suspectait  l'authenti*  ité.  (Tétai I  là  une  preuve 
insuffisante  2.  Aussi  Apollonios*,  tout  en  suivant  Aris- 
larque,  s'est-il  préoccupé  d'en  apporter  une  autre  qui  lut 
plus  forte.  Le  passage  est  hors  de  propos.  Dionysos 
demande  à  Eschyle  et  Euripide  de  donner  chacun  un 
avis  \  Or,  si  l'on  conserve  le  texte  traditionnel,  Euripide 
donne  un  avis  (v.  1437-1441),  puis  un  autre  (v.  1442- 
1450),  avant  qu'Eschyle  reprenne  la  parole.  Apollonios 
aurait  pu  signaler  encore  l'incohérence  des  vers  1440 
et  1442  (lyw  piv  oï§a  xai  sOéA<o  ©.pàÇstv).  La  démonstration 
était  encore  incomplète  :  s'il  faut  éliminer  les  vers  1437- 
1441  (et  par  suite  les  vers  1452-1453),  comment  ont-ils 
pénétré  dans  le  texte?  Après  la  détermination  de  la 
faute,  il  restait  à  en  déterminer  l'origine.  Ni  Aristarque, 
ni  Apollonios  ne  l'ont  fait.  Un  grammairien  postérieur, 
peut-être  Didyme  ri  l'a  tenté.  Nous  aurions  affaire  à  une 
interpolation  6.  Sans  doute  n'est-ce  pas  assez  encore  :  on 

1.  Cf.  Se.  Gren..  1440,  1.  38-40,  l'expression  du  grammairien  postérieur, 
peut-être  Didyme,  qui  reproduit  les  arguments  d'Aristarque  et  d'Apollo- 
nios  eu  les  combinant  :  xai  yxp  éaxi  cpopxixai  .  xà  Se  §!••?,<;  xôijjieva 
■jrpsitovxx    xai   x  w    tc  o  \  i\  x  îj  ,    xai   x  r,    u  tt  o  6  s  <r  s  i . 

2.  Nos  éditeurs  en  usent  encore,  ex.  Assemblée  des  femmes,  éd.  van 
Leeuwen,  n.  crit.  1098-1111  Spurios  ducit  Weise  ;  sunt  sane  Aristophane 
parum  digni  et  partim  corrupti. 

3.  Se.  Gren.,  1437,  1.  ^2-34   Cf.  supra  note  1. 

4.  'Epoixévwv  Se  aùxûv,  1.  33,  est  incompréhensible.  Fritzsche,  Commen- 
tatio  de  duabus  personis  Aristophaneis  (Acta  societatis  graecae,  I,  1836. 
p.  154  et  édition  note  au  v.  1437-1441,  p.  436,  lit  xipouévwv.  Les  conjectures 
de  Blau  (De  Aristarchi  discipulis,  p.  52,  n.  5)  xt  épojjiévwv  ôè  :  xt,v 
3tpT,p.évfiv  (v.  1435),  S-.'   f(v  sont  plus  qu'incertaines. 

5.  Cf.   note  1. 

6.  Se.  Gren.,  1440,  l.  -30-37,  ta-jw  Si  •r^xr.ufvx  usxpÉwç  dfv  x-.<;  vojjiéssiîv 
f  vS  i  t  îx  z  u  y.  7  6  a  •. .    ^vS'.xsxsuôï'tOx1.  V) 
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souhaiterait  plus  de  précision  :  c'est  cette  précision,  ou 
des  précisions  de  cette  espèce,  que  des.  commentateurs 
modernes  ont  tenté  d'apporter.  Leeuwen  \  par  exemple, 
pour  qui,  sans  preuve  véritable  au  reste,  les  vers  sont 
extraits  des  Ar^o».  d'Eupolis. 

Si  incomplète  que  soit  la  démonstration,  Arïslarque  a 
signalé  le  premier  une  grave  difficulté  de  texte  qui  avait 
échappé  à  Aristophane  de  Byzance.  Le  remède  qu'il  sug- 
gérait, Tatéthèse,  peut  sembler  violent,  et  n'atteindre  pas 
la  probabilité  tant  que  l'origine  de  l'interpolation  n'aura 
pas  été  mieux  définie.  Et  l'interpolation  secondaire  des 
v.  1452-1453  ne  rend  pas  la  chose  plus  aisée.  D'autres 
éditeurs  2,  délaissant  la  conjecture  d'Aristarque,  ont  résolu 
à  leur  manière,  sans  grand  bonheur,  la  difficulté  qu'Ans- 
tarque  avait  signalée. 

Nous  venons  de  voir  là  une  conjecture,  évidemment  une 
conjecture  d'Aristarque,  Se.  Grenouilles,  970, 1.  29-33,  nous 
met  peut-être  sur  la  trace  d'une  autre.  Sans  doute  on  ne 
peut  rien  tirer  de  net  de  (1.  29)  w;  yeypa^fjisvou  K£oç 
sl-rjysl/rat  :  on  peut,  à  la  rigueur,  l'appliquer  aussi  bien  à 
une  leçon  préférée  à  une  autre  par  Aristarque  qu'à  une 
conjecture  de  son  fait.  Mais  la  torme  que  donne  à  sa  réfu- 
tation Demetrius  Ixion  3,  la  forme  aussi  de  la  note  de 
Didyme4  laissent  supposer  que  Kwoç  était  une  conjecture 
d'Aristarque 5.  Devant  où  XIoç  vXV*.  Kv.oç 6,  texte  traditionnel 

1.  Note  crit.,  1437-1441  et  p.  xm,  n.  6. 

2.  Voir    éd.    Fritzsche.    par  exemple,    note    ci   1457-1441,    p.  434,   et 
notamment  p.  437. 

3.  L.    34-36. 

4.  L.  36-40. 

o.  Fritzsche,  éd.  note  au  v.  b40^p.  230,  suivi  par  Gerhard,  L  c,  p.  30-31 

tient  Kwo;  pour  une  conjecture  d'Aristarque,  mais  ne  donne  pas  de  raisons. 

6,  Les  manuscrits  portent  :    la  leçon  correcte  KsToç  ainsi  qu'au  lerame 
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d'explication  malaisée,  Aristarque  a  eu  le  mérite  de  saisir 
qu'il  y  avait  là  déformation  d'un  dicton  emprunté  au  jeu 
de  dés.  Mais  il  a  attribué  aux  copistes,  tenant  pour  une 
altération,  cette  déformation,  ou  plutôt  cette  combinaison 
du  dicton  avec  d'autres  éléments,  qui  était  l'œuvre 
de  l'auteur  '.  Il  a  proposé  dans  son  commentaire, 
tenant  Kdoç  pour  inexplicable,  de  le  remplacer  par 
K(oo;  2. 

Nous  aurions  encore,  suivant  Fritzsche  3  et  Gehrard  \ 
une  autre  trace  de  l'activité  critique  d' Aristarque.  Il  n'au- 
rait pas  fait  que  donner  de  Trjv  icepl  twv  xpswv  (Gren.,  191) 
une  interprétation  correcte  r;.  Si  la  leçon  xpewv  ne  lui  est 
pas  due,  si  elle  lui  est  antérieure,  il  aurait  eu  le  mérite 

1.  27  et  I.  33.  Mais  1.  36  et  1.  37  Iv.oc.  R  porte  KToç  au  lemme,  1.  27  et 
1.  34,  c'est-à-dire  partout  où  ce  mot  se  trouve. 

1.  Peu  importe  que  Théramène  fût  de  naissance  authentiquement  athé- 
nienne (cf.  Kirchner,  Prosopographia  attica,  1,  p.  464).  Après  d'autres 
comiques  sans  doute  (cf.  Plutarque,  Nicias,  2)  Aristophane  le  prétendait 
né  à  Céos,  uniquement  peut-être  parce  qu'il  aurait  été  disciple  de 
Prodicos  (cf.  Kirchner.  loc.  cit.).  Poursuivant  la  plaisanterie  devenue 
traditionnelle,  Eupolis  en  fait  un  fils  adoptif  de  son  véritable  père  (se. 
Grenouilles,  970,  1.    27-29). 

2.  Cette  conjecture,  dans  l'antiquité,  ne  semble  pas  avoir  trouvé  grand 
accueil.  Elle  n'a  pas  passé  du  commentaire  d'Aristarque  dans  le  texte. 
Si,  à  l'époque  byzantine,  Eustathe,  Comm.  ad  Hom.,  p.  1289,  63;  1397. 
42;  1462,  46,  mentionne  la  leçon  Kwoç,  à  côté  de  Kstoç,  il  n'a  pour  source 
sur  ce  point  que  nos  scolies.  Pollux  a  tiré  du  texte  où  Xîo;  àXXà  Ksîo; 
qu'il  avait  sous  les  yeux  et  qu  il  interprétait  mal  l'indication  :  —  vetoç  ov 
*»l  K<s>tov  <hciXouv. . .  VII,  204,  Bekker. 

3.  Comment.,  v.    191,  p.    125,127. 
i.  De  Aristarcho,  p.  29. 

5.  Se.  Gren.,  191,  1.  53-56.  Gerhard,  De  Aristarcho  Aristophanis  inter- 
prète, p.  29-30,  attribue  avec  raison  à  Aristarque  les  I.  3-6  que  Fritzsche. 
/.  c,  p.  126  lui  déniait.  Par  suite,  l'erreur  que  Fritzsche  croit  saisir  dans 
l'interprétation  d'Aristarque  n'existe  pas. 
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de  la  préférer  à  la  leçon  yexpcav.  Mais  Photius  '  donne 
vsxocjv  comme  une  conjecture  de  Démétrius  ïxion.  La  leçon 
semble  donc  postérieure  à  Aristarque,  qui  n'a  pas  eu  à  la 
rejeter  2.  Sans  doute  on  peut  suspecter  la  valeur  du 
témoignage  de  Photius,  ou  donner  à  ypàcpet  un  sens  qu'on 
ne  peut  pas  exclure  3  :  Démétrius  Ixion  n'est  pas 
l'auteur  de  la  leçon  vexpôv,  mais  un  de  ceux  qui  l'ont 
défendue  et  commentée 4.  Il  serait  en  ce  cas  impossible  de 
dater  la  conjecture  vsxpd».  Néanmoins  rien,  dans  le  frag- 
ment du  commentaire  d'Aristarque  conservé,  ne  permet 
d'y  saisir  une  trace  d'une  discussion  critique  \ 

Le  texte  de  la  se.  Gren.,  354,  1.  18-23,  est  profondément 
corrompu.  Pour  lui  prêter  un  sens  cohérent,  il  faut  une 
accumulation  de  conjectures,  dont  Fritzsche,  éd.  note 
aux  vers  323-458,  p.  188,  van  Leeuwen,  éd.  note  au 
v.  354,  donnent  des  exemples.  Fait  assuré  :  la  se.  354, 
1.  18-23  et  la  se.  372,  I.  23-25,  dont  il  faut  rapprocher  la 
se.  440,  1.  36-38,  portent  sur  la  distribution  des  diverses 
parties  de  la  parodos,  distribution  difficile  (cf.  Mazon, 
Composition,  p.  144,  n.  1).  Si  l'on  veut  aller  plus  loin, 
si  l'on  veut  atteindre  le  détail,  on  rencontre  des  variations 
suivant  les  restitutions  que  l'on  adopte,  mais  des  variations 

1 .  Photius,  s.  V.  xpsaç  l  ô  3'  'I  \  twv  yptf»et  tt,v  tc s p l  twv  vîxpwv. 

2.  Gerhard,  /.  c,  p.  29,  sans  se  soucier  de  la  chronologie,  attribue  à 
Aristarque  l'honneur  d'avoir  réfuté  la  sotte  conjecture  de  Démétrius  Ixion. 

3.  Cf.  Rutherford,  A  chapter,  p.  70,  n.  15.  Voir  aussi  Bernhardy  ad 
Dionys.  Perieg.  p.  542;  Lobeck  ad  Aiac,  p.  298,  éd.  2,  cités  par 
O.  Schneider,  De  veierum,  p.  105,  n.  1,  qui  donne  comme  exemple  se. 
Nuées,  216.  s 

4.  C'est  ainsi  que  l'entend  Fritzsche,  l.  c,  p.  127. 

•j.  0-.  fjièv  (1.  54)  et  sxepo:  Se  ...  tt,v  oeuTépav  ypaç^v  a'.poûaîvo'.  1.  6-9) 
sont  «les  éditeurs  postérieurs  à  Aristarque. 
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surtout  suivant  les  vers  auxquels  l'on  rapporte  les  scolies 
que  nos  manuscrits  rapportent  aux  v.  354,  372,  440. 
Fritzsche  \  /.  c,  rapporte  la  se.  354  et  la  se.  440,  I.  36-30, 
au  v.  372 2,  la  se.  372  au  vers  377  3,  Aristarque,  avec  raison 
du  reste,  aurait  par  suite  réparti  enlredeux  demi-chœurs 
les  vers  372-381,  alors  que,  dans  l'édition  d'Aristophane  de 
Byzance,  strophe  et  antistrophe  étaient  attribuées  à  l'en- 
semble du  chœur.  Sans  doute,  transposer  des  scolies, 
modifier  leur  lemme,  est,  en  critique,  un  procédé  légi- 
time. Mais  Fritzsche,  dans  le  cas  précédent,  fait  de  ce 
procédé  un  usage  abu>if;  il  accumule  tranpositions  et  cor- 
rections pour  obtenir  le  sens  qui  lui  convient.  Van 
Leeuwen  4  laisse  à  leur  place  les  scolies  354  et  440,  rap- 
porte au  v.  370  '°  la  scolie  372,  corrige  avec  une  hardiesse 
d'ailleurs  inévitable,  le  texte  de  la  première  des  scolies, 
et  restitue  ainsi  l'annotation  d'Aristarque  :  les  v.  354-371 
sont  déclamés  par  le  coryphée,  les  v.  372-381,  chantés 
parle  chœur,  comme  l'indique  le  mot  bpeïç  au  vers  370. 

Mais  il  semble  que  l'on  puisse  tirer  davantage  des  trois 
textes  que  nous  possédons  sur  ce  point.  Tous  trois  sont 
liés  étroitement  :  le  premier  et  le  second  contiennent  un 
résumé  de  l'annotation  d'Aristarque  suivi  d'une  réfuta- 
tion due  peut-être  à  Didyme  6.  Dans  la  troisième,  l'an- 
notation d'Aristarque  est  tombée,   il    ne  subsiste  que  la 


4.  Gerhard,  op.  cit.,  p    45  adopte  l'hypothèse  de  Fritzsche 

2.  Xwpei  -vuv  -rcâç    àvSpetaç. 

3.  5AXV    ë|j.6a    ytoirwç     depeî;. 

4.  Ed.  note  au  v.  354. 

5.  Tiietç  S'àveyet'psTe    [AoVrcT.v. 

6.  Elle   ne  tne  semble  pas    assez    violente   dans  ses   termes  pour  Hte 
attribuée  à  Démétrius  Ixion. 
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réfutation.  Comme  c'était  là  la  dernière  note  d'Aristarque 
sur  ce  point,  le  grammairien  postérieur  a  ajouté  en 
manière  de  conclusion  :  àXXà  toOto  eU  oùSsv  ^aivovco  av 
olxovoaoûfxevcç  (se.  440,  I.  38^.  Nous  no  possédons  donc  que 
des  débris  des  notes  d'Aristarque  qui  portaient  sur  la 
répartition  de  la  parodos.  Mais  on  peut  en  restituer  le  sens 
général.  D'abord,  il  se  fondait  sur  ywps'.  vuv  (v.  372)  peut- 
être  sur  z/X  ejjiêa  (v.  378)  mais  aussi,  il  faut  le  supposer 
d'après  les  termes  de  la  réfutation1,  sur  uuetç  (v.  370),  il 
attribuait  les  v.  354-374  et  2  les  v.  372-381  à  deux  demi- 
chœurs  3.  Il  poursuivait  cette  répartition  pour  le  reste  de 
la  parodos.  D'après  la  réfutation  qui  subsiste  dans  la  se. 
v.  440,  se  fondant  là  encore  sur  ycops'-s  (y.  440),  et  sans 
doute  aussi  sur  ywcwusv  (v.  448),  il. attribuait  lesv.  440 
447  et  lesv.  448-459  à  deux  demi-chœurs.  Des  noies  ou 
de  la  note  qui  portait  sur  la  répartition  entre  le  chœur  et 
le  coryphée  de  toute  la  parodos  nous  ne  possédons  que 
des  débris  ou  des  traces. 

Dans  quelle   mesure  la  répartition   proposée  par  Aris- 
tarque  dans  son  commentaire  a-t-elle  passé  dans  le  texte? 

Suivant  l'édition  de  von  Velsen. 

Cinq  manuscrits  sont  utilisés  dans  l'apparat  critique  : 

R,   V,  F   VatiranusUrbin,  141,  xive  s.).  A  (Paris,  2712, 
XIIIe  s.}. 

—  354  KOP.]  iixiyoooï  RL   :  /opo?  AM, 

Ce  qui    semble    laisser   supposer  que  V  a  Kop(u^cdo^) 


1.  Se.  372. 

2.  Se.  312,  1.  24-25  ...aXX-f.Xo •.;...  TOtpôTxeXeôovTai..  . 

3.  Aristarque  devait  apporter  des  preuves,  ou,  du  moins,  instituer  des 
comparaisons,  rappeler  des  oppositions  telles  que  Assemblée  des  femmes. 
V.  29>*6  :  topa  itf>o6a!vsiv  w  5v5peç...;v,  289  ytoocouîv... 
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(Blaydes  indique  Kop.  comme  conjecture  de-Yelsen). 

—  372  HM1X.  A.]  Y^iyôpiov  RVU  :  om.  A  :  yopbç  itpo; 
àXXviXouç  M. 

HMIX  A.  semble  par  suite  addition  de  l'éditeur. 

—  377  HMIX.  B.j  omm.  codd. 

382  KOP.j  r1ti.(.yop(.ov  y,  izovjç  RM  :  y  ;jl'//6oiov  r,  Lepe^  A  : 
yjjjLV^opiiov    L. 

Il  semble  que  V  porte  Kop. 

—  389  Hpuy.  Bj  omm  codd.,  etc.,  etc. 

—  440  KOP.]  om.  R àXXoç  yopbç  ^  :  7°?°^  reliqui  codd. 

—  448  nMÏX.  B.J  om.  R  :  r^yoptov  VUAM. 

11  semble  que  la  répartition  d'Aristarque  ait  passé 
dans  le  texte  et  que  la  répartition  de  la  parodos  dans 
l'archétype  du  ixc  siècle  auquel  remonte  nos  manuscrits 
byzantins  nous  la  représente  sauf  altérations  postérieures. 


Le  commentaire  d'Aristarque,  avait  autant  qu'il  semble 
la  prétention  d'être  complet,  il  ne  portait  pas  sur  un  cer- 
tain ordre  de  questions  à  l'exclusion  des  autres.  Sans 
doute  la  lexicologie  y  tenait  la  première  place  :  c'était  à 
elle,  par  ses  études  antérieures^  par  ses  goûts,  que  s'at- 
tachait particulièrement  Aristarque.  C'était  elle  sans 
doute  qui  l'avait  attiré  vers  l'étude  du  texte  d'Aristo- 
phane, riche  en  yXomat..  Parfois  il  n'est  pas  facile  de  se 
prononcer  sur  la  valeur  de  ses  interprétations. 

Cavaliers  755,  il  interprète  s^tcgS'IÇwv  loyàSaç.  Son 
interprétation  'est  mentionnée  deux  fois,  1.  15-16  et 
1.  23-24,  la  seconde  fois  sous  une  forme  plus  complète.  Si 
l'on  compare  avec  cette  scolie   Hésychius   s.  v.  epiîo&Çwv 
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-,r/àoaç,  il  apparaît  que  les  1.  lo-17,  qui  s'accordent  avec 
Hésvchius  proviennent  du  commentaire  de  Didyme.  La 
première  forme  de  l'interprétation  d'Aristarque  provient 
donc  du  commentaire  de  Didyme.  La  seconde  forme 
1.  23-24  semble  provenir  du  commentaire  de  Symmaque 
dont  l'interprétation, 'conservée  1.  18-23,  se  rattache 
étroitement  à  celle  d'Aristarque.  Aristarque  avait  sous  lès 
veux  eaitoSi^cov  de  façon  certaine  (c'est  bien  èpiçoStÇuv 
que  portait  son  commentaire  quand  Didyme  l'a  consulté, 
cf.  l'accord  des  1.  15-17  et  d'Hésychius).  Il  n'avait  pas 
sous  les  yeux  eva-totnÇwv  comme  le  suppose  Zacher  dans 
n  Yelsen  '.  Sans  doute  l'interprétation  qu'il  donne 
Eep.ico8vÇ6>v  semble  bizarre,  mais  pour  en  apprécier  la 
leur,  il  nous  faudrait  comprendre  le  mot.  dont  le  sens 
happe  (cf.  Leeuwen  n.  crit-  :  verbum  ignotum  et  obs- 
uium.  Leeuwen  cite  un  certain  nombre  de  conjectures 
malheureuses).  Oiseaux  76.  Aristarque  n'entend  pas,  n'ex- 
plique ou  plutôt  n'admet  pas  le  mot  àcp'jaç  au  pluriel.  Or 
s'il  est  vrai  que  le  mot  se  rencontre  au  singulier  2,  le 
pluriel  n'en  est  pas  moins  commun  (p.  ex.  Ar.  /le/*.,  640, 

:  Cav.y  645  et  notamment  Ach.  901  àsuaç...  ©a)or,ptxàç)  et 
même  plus  commun  que    le    singulier  (observé  par  un 

^lexicographe  ancien  :  Ety mol.  Magnum,  s.  v.  à<puYj  (p.  17ÎJ, 
36,  cd.  Gaisford)  et  Bekker,  Anecdota  graeca  Suvay<oY7, 
/.icswv    ypr,cr'la.cov,    s.    v.    i»'ja^,    I,    p.  473).    Le  fragment 


VOl 

d 

vai 

éc 

ci 


1.  Blaydea  (éd.)  ne  donne  rien  qu'une  interprétation  :  mettre  les  figues 
en  paquet.  L'édition  llibbeck  1867  ne  donne  rien  d'utilisable.  L'édition 
Neil  (The  Knights.  1901  donne  un  résumé  commode  des  interprétations 
proposées. 

2.  Voir  notamment  les  exemples  rassemblés  par  Athénée,  Vil,  28-i  F- 
M6  A. 
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d'Aristarque  est  donc  incompréhensible  1  et  inutilisabb 
—  Quant  à  se.  Paix,  1159,  dans  son  état  actuel,  elle  es 
incompréhensible.  11  faut,  avant  de  l'entendre,  et  poi 
l'entendre,  la  corriger.  C'est  ce  qu'a  fait  van  Leeuwen. 

Malgré  le  nombre  assez  grand  des  scolies  inutilisabh 
ou  suspectes,  un  certain  nombre  de  fragments  nous  pei 
mettent  d'étudier  ce  que  valaient,  dans  le  commentai] 
d'Aristarque,  ses  explications  lexicographiques.  Un  cei 
tain  nombre  d'entre  elles  sont  justes  et  heureuses  dai 
cette  matière  difficile,  ainsi  :  Nuées,  109  J  ;  Guêpes,  % 
Grenouilles,  191.  De  même  dans  le  domaine  voisin  d< 
dictons  Aristarque  a  vu  juste  :  CavaL,  1279;  Grenouilles 
191  (cf.  supra,  p.  60). 

Il  n'y  a  certes  pas,  dans  ce  domaine,  sujet  à  arithnu 
tique(  à  proportion,  surtout  si  l'on  songe  qu'un  compil 
teur    qui   a  la    prétention    d'être   indépendant,     com 
Didyme  (et  c'est  lui  qui  vraisemblablement  nous  a  tram 
mis  tous  les  fragments  d'Aristarque  qui  nous  sont  pai 


I.  Gerhard,  Loc.  c,  p.  26  et 3 4  n'explique  pas  ;'i    vrai  dire  le  fragment, 
semble  entendre  que  Aristarque  lisait  cpaXr.p'.xT.v  à»Û7jv.    Hermann,  Schrs 
der,   De    nolaiïone    critica   a    veteribus  yrammalicis    in   poetïs   scaenici 
adhibita,  p.  25.  corrige    A.  ôè  oùx  x   <  si   jat,  >  zXté6-j7t:-/.u><;.  En  eti'et 
quatre  passages  il  est  noté  que  &oûv\  se  dit  aussi  au  singulier,  ce  qui 
se  comprendrait  pas  si   un  homme  de  l'autorité  d'Aristarque  n'avait  pï 
prétendu  le  contraire   :   Ach.  640,    Athénée,  VII,  p.  284  1»,  Etym.  Magn 
dïÙT,,  Bekker,  Anecdota,  p.  473,  2. 

Rapprocher  sans  doute  Athénée,  VIII,  301  [j,  ttXt.Ô'jvtixû?  ïï  Xéyoucriv   i-V» 
Toli;"xaxàx6  irXeïuTov  :  deux  citations  d'Aristophane  et  Ménandre  svixwç 
NixôaTpaTOî    sv   'HziôSto. ..    no<jc(8i-~o;. 

2.  L.  51  Apia-cap'/ov  Ruhnken  :  'Aoy'Ao*/ov  Aldine,    Suidas  s.    v.  -as'.x. 
et  l.  18  (colonne   suivante)    'Apy{Xoyov   R.  WpyîXoyov   est  donc  une  faut 
relativement  ancienne.  L'archétype  auquel   remonte  l'exemplaire  de  Sui- 
das, le  Rav.,  le  ms.  disparu  des  scolies  anciennes  que  représente  l'Aldii 
la  portaient. 
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Venus),  ne  cite  guère  bèa  prédécesseurs  qu  autant  qu'il  Jui 
est  aise  de  les  reprendre,  quand  ils  sont  dans  l'erreur, 
cependant  nous  sommes  forcés  de  constater  que  les  erreurs 
d'Aristarque  sont  nombreuses,  dans  ce  domaine  de  la  lexi- 
cologie qui  était  pourtant  bien  le  sien.  Pair,  1210,  comme 
Fa  prétendu  Gerhard  l,  n'est  pas  à  noter  parmi  ces  erreurs. 
Il  semble  en  effet  improbable  qu'Aristarque,  dans  son  com- 
mentaire à  ce  passage,  ait  expliqué  TCpofte)»i>p.vov  par  crjvi- 
y-/(ç  xal  âXXoç  £7t3  aAAw.  Nous  aurions  là,  suivant  0.  Sch- 
neider. De  veteriiw  etc.,  p.  87,  n.  1  et  Gerhard  \  un  em- 
prunt à  son  commentaire  à  Homère'1. 11  se  peut  d'ailleurs 
que  cet  emprunt  ait  été  fait  par  Arislarque  lui-même  et 
que  l'explication  d'un  des  sens  de  -ooOsa-ju.vo,;  chez  Homère 
ne  soit  que  le  dernier  débris  de  la  dissertation  d'Aris- 
tarque  sur  ce  mot.  —  Mais  ailleurs  les  erreurs  d'Aristarque 
sont  manifestes  :  Se.  Grenouilles,  134  (I.  45-47)  dans  èyx'e- 
-z;x)syj  Bpico  5'jq,  il  n'a  pas  discerné  l'expression  culinaire 
et  son  interprétation  anatomique,  si  l'on  peut  dire,  est  plus 
ridicule  que  comique.  —  Grenouilles,  357,  si  l'on  peut  dis- 
cuter encore  sur  le  sens  de  Taupocpàyô?  appliqué  à  Crati- 
nus  ',  il  ne  semble  pas  que  l'interprétation  d'Aristarque  ' 
soit  heureuse  :  son  contradicteur,  Didyme  semble-t-il  °, 

I .  De  Aristarcho p.  26. 

1.  Op.  cit.,  p.  26. 

3.  Pour  les  passages  d'Homère  (N.  130  et  0,  479]  auquel  renvoie  notre 
scoiie,  aucune  interprétation  de  3Cf>o0éXu[ivo;j  "-paÔéXouvoç  n'est  conservée. 
Mais  I,  541,  on  lit  icg^BéXuiiva]  oti  SXkat,  ètt'  SÀXoi*...  qui  peut  être  un  reste 
de  [Interprétation  d'Aristarque. 

4.  En  tout  cas  il  est  établi  qu'un  bœuf  était  le  premier  prix  du  dithy- 
rambe pour  le  poète- 

5.  "AoisTap/ov  Suidas  :  'Apiatoljevov  V. 

6.  Comme  le  suppose  Leeuwen,  note  357.  Indice  d'ailleurs  :  Hésychius  : 
xaupoaiyo:  •  ô  ^idvuaoç. 
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apporte  une  explication  sinon  satisfaisante,  au  moins  plus 
vraisemblable.  —  Grenouilles  990,  Aristarque  voit,  et  ce 
n'est  pas  heureux,  en  Ma^piàxuBot.  un  mot  forgé  par  Aris- 
tophane et  s'expose  ainsi  à  la  critique  violente  de  Démé- 
trius  Ixion  V—  Dans  les  nombreuses  questions  d'obscure 
lexicologie,  que   le  commentaire   d'Aristophane  lui  pro- 
posait, Aristarque  avait  dû  aborder  maintes  fois  les  ques- 
tions d'accentuation.  Peu  de  traces  seules  en  subsistent  : 
Cavaliers,  487.  Nos  textes2  portent  xpàyov  par  conjecture. 
Aristarque,  tenant  le  mot  pour  un  adjectif  neutre,  l'ac- 
centuait ainsi    :  xpayov  \  L'accent  noté  par  Aristarque, 
dans  son  commentaire,  a  passé  dans  la  vulgate  et  s'y  est 
maintenu.  Peut-être  l'exemplaire  dont  usait  Hérodien  *  le 
portait-il.  De  mêmeBahrius  qui,  imitant  Aristophane,  écrit 
GXXIV,  13,  xXayyov....  cpcov7]o-aç  que  Rutherford  corrigea 
tort  en  xXayxôv  à  moins  que  toutefois,  pour  Hérodien  et  Ba- 
brius,  la  source  ne  soit  la  même  :  la  XÏÇvç  xwjuxy)  de  Didyme 
ou  le  commentaire d'Aristarque,  non  le  texte.  L'exemplaire 
dont  s'est  servi  Didyme  portait   peut-être  aussi  la  leçon 
xpayov,  bien  qu'il  l'interprète  différemment.  L'archétype  de 
notre  tradition  byzantine  la' portait  encore  et  les  variantes 
que  contiennent  certains  de  nos  manuscrits  ne  sont  que 
des  altérations  postérieures,  fautes  ou  conjectures  5. 

1.  Cf.  cependant  Ruiner,  Philologiis,  67,  1908,  p.  375,  qui  justifie  Aris- 
tarque et,  pour  Me)uTTÎ6ou,  Gren.,  v.  991,  Radermacher,  Rhein.  Mus.,  63, 
1908,  p.  448  ss. 

2.  Leeuwen,  v.  Velsen-Zacher  par  exemple.    . 

3.  Hérodien,  si  l'on  adopte  les  corrections  de  Meineke  et  de  Lobeck  au 
texte  d'Arcadius  qui  semblent  nécessaires  (KaôoXixT,  itpoawSta,  I,  140,  1.  5, 
Lentz)  oppose  à  xpayoç  substantif,  xpayd;  adjectif. 

4.  'Axxtx*,  -irpoawôta  (II,  20,  1.  18,  Lentz  =  Scol.,  Caval.,  487). 

5.  Suivant  von  Velsen-Zacher  :  xai  xpayov],  xal  xpayov  V  r  02  P  Aid.  : 
xai  xpayùv  A  01  ;  xexpayôv  R  ;  x^xpayùç  M  xpayov  était  aussi   le  texte  que 
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Peut-èlre  faut-il  joindre  à  la  scolie  précédente  un 
autre  fragment  où  la  doctrine  d'Aristarque  sur  un  tait 
d'accentuation  est  exposée. 

Aelius  Dionysius  (Eustathe,  p.  1291,  44.  ==  Schwabe, 
Aelii  Diohysii  et  Pausaniae atticistarum  fragmenta,  p.  146, 
n°  136,  1.  15;  cf.  Hérodien,  KaGoXixô  Tcpoo^Sià,  XII,  t.  I, 
p.  324,  14  Lentz)  cite  Aristarque  à  propos  de  l'accentua- 
tion du  mot  oôyixT,  :  êrt  loredv  xal  oti  àuo  ttJç  ooyjr/js;  rt 
oôyur^  j&xpuTOveoç  ylvÊTat  to  86yjj.!.ov  *  répi  r^  Alh.oq  Ato- 
vja-!.a>;  ©rjO-tv  0-JT6J  *  ooy^-Tj  to  TSTpaoaxTuAov.  Ap». TTapyoç 
os  ocûvsi,  w;  oyjAoI  xal  6  x  co  [i.  !. x  o  ç  sv  :w  [Comicorum  atti- 
corum  fragmenta,  éd.  Kock,  t.  III,  p.  511,  n.  571, 
rangé  parmi  les  àosa--oTa)  «  o'jtol  S'  àœsar-rixaa-t.  îtXstv  vi  ouo 
ooyj-x  »  sv  fiivrofc,  cpr,a-'lv  ',  toïç  axp'.êearépotç  avciypà^otç  oÇsïa 
smxei?at  t-t,  -pcôrr,  a-iAXaë^  xaTa-uô  \6yjj.r\,  etc.  Nous  aurions 
là,  suivant  Gerhard  (p.  44),  un  fragment  du  commentaire 
d'Aristarque  aux  Cavaliers,  318  (...  [jieIÇov  t^v  Suolv  ooyjjiaiv) 
où,  d'ailleurs,  si  l'on  se  rapporte  à  l'édition  von  Velsen- 
Zacher  l'accentuation  préconisée  par  Aristarque  est  celle 
de  notre  tradition  byzantine.  Dans  ce  commentaire  Aris- 


portait  le  manuscrit  d'Aristophane  d'Eustathe  d'après  son  imitation  :  xoa- 
yôv..  .  ivaxpaÇovTsç  (Eustathe,  Opuscula,  éd.  Tafel,  p-  164,  1.  45).  Je  crois 
qu'il  faut  suivre  l'accentuation  d'Aristarque.  Cf.  outre  le  texte  de  Babrius 
cité,  Guêpes,  900,  xXstitôv  [ftfotet  comme  imprime  Starkie  (d'après  son 
commentaire  critique,  V  aurait  xXéirtov).  Leeuwen  imprime  xXsutov  sans 
note  critique'.  Blaydes  de  même  écrit  xXéictov  suivant  BCV  contre  xXstt- 
tôv  R  etc.  Cf.  construction  de  ^Xéiceiv  soit  avec  des  adjectifs  neutres, 
•/.aé-tov  etc.,  soit  avec  des  substantifs,  xipoaqxa  etc.  Voir  les  exemples 
rassemblés  par  Leeuwen,  Rcmae,  n.  v.  562.  Mais  Caval.,  487,  le  fait  est 
cependant  un  peu  différent,  il  s'agit  d'un  verbe  et  d'un  adjectif  (ou  subs- 
tantif) de  même   racine. 

1.  A  mon  avis  spr^iy  a  pour  sujet  Aelius  Dionysius.  C'est  lui  qui   cite 
Aristarque  bien  que  la  chose  paraisse  douteuse  à  Schwabe,  l.  c,  p.  136,  1. 


tarque  citait,  à  l'appui  de  l'accentuation  qu'il  préconisait, 
le  vers  du  poète  comique,  Cratinus  assure  Bergk,  sans 
raison  véritable  (cf.  Comicorum  atticorum  fragmenta,  éd. 
Kock,  I,  p.  114,  n.  350),  poète  indéterminé  suivant 
Kock.  Pourquoi  ne  serait-ce  pas  Aristophane  ?  D'après 
les  exemples  rares  cités  au  Thésaurus,  ooytr/,  ne  se  ren- 
contre que  chez  les  comiques  —  et  Aristophane  est  le 
seul  poète  comique  qu'Aristarque  ait  commenté.  Sans 
doute  6  xtoy.f.x6ç  ne  désigne  pas  toujours,  chez  Eustathe, 
Aristophane  (voir  sur  ce  point  Bergk  Comm.  de  relig. 
eom.  att.  p.  264  auquel  renvoie  Gerhard),  mais  le  désigne 
souvent.  Cf.  ad  11  p.  1123,  22;  N  p.  962,  50. 
P.  1084,  5. 

Il  se  peut  que  nous  ayons  là  un  fragment  du  commen- 
taire d'Aristarque  à  Aristophane  mais  on  ne  peut  assurer 
que  ce  fragment  se  rapportait  à  Cav.  318.  Cependant  on 
doit  noter  que,  dans  le  texte  de  Car.  318,  l'accentuation  est 
aristarchécnnc.  que  ce  n'est  pas  celle  de  Tryphon  '. 

Dans  le  domaine  de  l'interprétation  purement  gram- 
maticale, qui  était  si  familier  à  Aristarque,  l'explication 
lexicologique  n'était  pas  tout.  11  restait  à  noter  les  sous- 
entendus  qu'autrefois  un  geste  éclairait,  à  marquer  les 
interruptions  qui  laissaient  une  phrase  en  suspens.  Là, 
la  finesse  d'esprit  est  In  qualité  essentielle,  l'explication 
du  texte  par  le  texte,  la  seule  méthode'qui  convienne ■  *-. 
Aussi  Aristarque  triomphe-t-il  souvent  :  a)  Grenouilles, 
320    :;  1413//);   Grenouilles   H 49.   Mais    là   encore  il    lui 

1.  Aelius  Dionysius,  Schwabe,  p.  146,  2£  Hérodien.  Lenlz.  1,  p.  324.  13. 

2.  Cf.  l'expression  "0;j.T,pov  fç  "Ofrripov  ?acpT|v£Çe'.v. 

3.  Fritzsche  dans  le  commentaire  de  son  édition  des  Grenouilles,   v.  320 
jp.  182),  interprétant  trop  littéralement  la  scolie  dans  l'état  actuel  de  son 
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arrive  de  se  méprendre  et  de  faire  preuve  d'une  ingé- 
niosité médiocre  et  d'une  faible  connaissance  des  pro- 
cédés comiques  :  Grenouilles,  308. 

Les  allusions  littéraires  fréquentes  chez  Aristophane, 
citations  ou  parodies,  sont  pour  le  commentateur  des  tra- 
giques une  matière  qui  prête  aux  annotations  érudites. 
L'indication  des  sources  ne  va  pas  sans  difficultés.  Parfois 
[Grenouilles,  1270  j)  Aristarque  sait  pratiquer  Fart  d'igno- 
rer qui  est  l'un  des  mérites  de  son  esprit  2.  Parfois  il 
hasarde  une  hypothèse  ingénieuse  3  :  il  suppose  pour  le 
prologue  de  l'Archélaos  d'Euripide  un  remaniement  pos- 
térieur aux  Grenouilles  (se.  v.  1206)  ;  pour  un  vers  qu'il 
attribue  au  Télèphe  et  que  ne  portaient  pas  les  éditions 
alexandrines  il  fait  une  supposition  de  même  espèce 
(Se.  Grenouilles ,  1400)  \  Il  lui  arrive  aussi,  à  cette  occa- 

texte,  s'est  mépris  sur  le  sens  de  o6sv  1.  26  et  attribue  à  Aristarque  une 
erreur  historique.  Gerhard,  op.  c.,p.  37,  a  redressé  l'erreur  de  Fritzsche. 

1.  Pour  le  texte  de  la  scolie,  voir  Rôtner,  Studien  zu  Arixlophones,  etc., 
p.  1  et  Philologue,  67,  1908,  p.   262. 

2.  Cf.  Rùmer,  Philolog'us,  l.  c. 

3.  Admise  notamment  par  van  Leeuwen,  éd.,  n.  1206;  Rômer*  Rfiein. 
Muséum,  63,  1908,  p.  355  et  Philologus,  67,  1908,  p.  275-276.  Susemihl, 
Al.  Lit  t.,  I,  p.  459,  n.  132,  a  signalé  une  difficulté  :  YArchélaos  est  une  des 
dernières  pièces  d'Euripide,  ce  qui  laisse  plus  difficilement  admettre  un 
remaniement  de  sa  pièce  par  Euripide.  Pour  Fritzsche  d'ailleurs  (édition 
note  à  1206,  p.  366  ss.)  cette  difficulté  n'existe  pas  car,  perfectionnant, 
à  l'entendre,  l'hypothèse  d'Aristarque,  il  attribue  à  Euripide  le  jeune  le 
remaniement  de  l'Archélaos.  Il  ne  faut  pas  d'ailleurs  attacher  à  l'hypo- 
thèse d'Aristarque  plus  de  valeur  qu'il  ne  convient.  Un  fait  seul  est  cer- 
tain :  le  passage  d'Euripide  cité  par  Aristophane  ne  se  retrouvait,  au 
temps  d'Aristarque  ni  dans  l'Archélaos,  ni  dans  aucune  autre  pièce  con- 
servée •  (Cf.  Nauck,  Tragicorum  graecorum  fragmenta'1  p.  636,  n.  846). 

4.  Sur  le  texte  de  la  scolie  et  sur  la  méthode  d'Aristarque,  voir  Rômer. 
Philologus,  67,  1908,  p.  264,  Zénobius,  11,  85,  porte  'ApiaxoÇevo;  non 
AoîsTaoyoç.  Leeuwen  éd.  note  à  1400,  semble  disposé  à  suivre  Zénobius  et 


—  72   — 

sion,  de  marquer  le  sens  qu'il  prête  à  un  vers  d'Eschyle  \ 
(Se.  Gren.  1144),  ou  à  propos  de  «  s;  'Opso-TS'la?  »  de  rap- 
peler la  composition  de  la  fameuse  trilogie  (se.  Gren. 
1124) 2.  ! 

Mais,  pour  un  commentateur  d'Aristophane,  le  goût 
de  la  lexicologie,  la  connaissance  de  l'histoire  littéraire, 
la  mesure,  la  linesse  d'esprit  ne  suffisent  pas.  Des  allu- 
sions, des  noms  propres,  presque  à  chaque  vers,  ont 
besoin,  pour  être  éclaircis,  d'une  véritable  dissertation 
historique  appuyée  sur  des  documents  péniblement  ras- 
semblés. Dans  de  telles  recherches,  Aristarque  était  mal 
à  l'aise  :  il  n'avait  pas  le  goût  de  l'histoire  et  quand  il 
était  contraint  d'en  traiter,  il  le  faisait  avec  une  singu- 
lière négligence.  Sa  finesse  habituelle  l'abandonnait,  il  ne 
saisissait  pas,  dans  les  textes,  les  indices  qui  permettent 
de  choisir  entre  les  faits  ;  prêt  à  tout  confondre,  il  mépri- 
sait la  chronologie  il  semble  même  qu'il  ne  consultait  pas 
volontiers  les  ouvrages  essentiels  de  Timée,  de  Philochore, 
ou,  s'il  les  consultait,  qu'il  ne   savait  pas   en   tirer  parti. 

à  tenir  pour  une  faute  l'Ap-a-xapyot;  de  nos  scolirs.  C'est  au  contraire  le 
texte  de  Zénobius  qui  est  fautif  comme  Leutsch  et  Schneidewin,  Corpus 
pqroemiographoriim  graecorum.  1,  p.  54,  note  1T,  85  et  Crusius,  Analecta 
critica  ad  paroemiographos  graecos,  p.  79,  115  et  p.  152,  sont  près  de  le 
reconnaître.  Cf.  même  faute,  Se.  Gren.,  357,  'Apïjxap/ov  Suidas.  'Xy.c-zôU- 
vov  V.  L'hypothèse  d'Aristarque  sur  ce  vers  n'a  pas  plus  de  valeur  que  la 
précédente  (cf.  Nauck,  op.  ci/..,  p.  044,  n.  888),  Eustathe,  Comm.  ad  Hom., 
p.  1084,  5  et  H97,  18,  ne  fait  que  reproduire,  d'après  uos  scolies,  Tan- 
notation  d'Aristarque  en  la  développant,  cf.  supra. 

\.  Cette  interprétation,  sans  être  sûre,  peut  au  moins  se  défendre  aisé- 
ment [cï.  Leeuwen,  Ranae,  n.  lliO).  La  conjecture  de  Gerhard  (l.  c, 
p.   20)  :   <où>xaxà  xôv  TtO'.T.x.'.v    1.  40,  est  insoutenable. 

2.  La  tétralogie  n'a  rien  à  f.. ire  ici.  Mais  l'érudition  intempérante  d'un 
Didyme  n'a  pu  manquer  de  relever  l'inexactitude  d'Aristarque  et  d'énu- 
mérer  les  pièces  qui  composaient  la  tétralogie. 
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Dans  lo  commentaire  qu'Aristarquc  fit  de  Pindare  \  ce 
singulier  défaut  fut  cause  pour  lui  de  bien  des  erreurs 
dont  nous  devons  la  mention  à  L'érudition  triomphante 
de  Didyme.  Aristophane  contenait  plus  de  pièges  encore 
que  Pindare.  Les  péchés  d'Arislarque  durent  être  nom- 
breux, mais  peu  d'entre  eux  nous  sont  connus.  Devant 
l'amas  des  annotations  que  plusieurs  siècles  de  philolo- 
gie avaient  accumulées,  les  Symmaque,  les  Phaeinus, 
les  rédacteurs  byzantins  de  nos  scolies  ont  éliminé  tant 
bien  que  mal  les  polémiques  antérieures  pour  ne  retenir 
que  les  résultats  positifs.  La  mémoire  d'Aristarque  y  a 
gagné.  Seuls  quelques  fragments  de  ses  annotations  histo- 
riques ont  survécu.  Sans  doute  il  ne  faut  pas~reprocher  à 
Aristarque  les  erreurs  qu'il  n'a  pas  commises  (nous 
l'avons  vu  pour  Se.  Gren.  320,  v.  supra  p.  70),  mais  une 
erreur  manifeste  au  moins,  causée  par  son  inconscience  de 
la  chronologie,  nous  est  connue  :  Aristophane  dans  les 
Grenouilles,  représentées  en  405,  fait  allusion  (v..  1422- 
L42S)  à  Aicibiade  exilé.  Aristarque  sans  prendre  garde 
à  la  date  des  Grenouilles,  rappelle  dans  son  commen- 
taire le  premier  exil  d" Aicibiade  qui  eut  lieu  en  415  -. 
In  grammairien  postérieur,  Didyme  semble-t-il,  men- 
tionne son  erreur  pour  la  lui  reprocher  durement  (tsâsoç 
oï  icracei  *)'.  Dans  la  question  des  xwatooo'juîvo'.,  voisine  de 
l'histoire,  il  n'est  guère  plus  à  Taise.  Si,  comme  nous 
lavons   vu,  les  renseignements  qu'il  donne  sur  Diagoras 

I.  Cf.  Horn,  De  Arisïarçhi  shidiis  Pindariçis,  p.  9,  ss.  ;  Feine,  De  Aris- 
tarcho  Pindari  interprète  (Comroentationes  philologae  lenenses,  11),  p.  326. 

■1    Se.  f,r,>n..  1422  1.  31-33. 

3.  \\-y.':i>.  Meiners  :  irtaioy»».,  mss.  Cf.  Moinors,  Quaestiohes  ad  ach .  Ai\ 
hist.  pert.,  p.    33  4. 
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de  Mélos  (Se.  Gren.,  320)  sont  exacts,  ailleurs  (Se.  Thesm. 
31  1.  1-2)  quand  Aristophane  semble  faire  allusion  à  un 
Agathon  vigoureux,  à  la  peau  brune,  Aristarque  le  tient 
pour  un  personnage  réel,  faute  de  saisir  un  procédé 
comique. 

Voilà,  rassemblés,  classés  autant  qu'il  se  peut,  les  frag- 
ments d'une  œuvre  considérable.  Aristarque  y  abordait  la 
plus  grande  partie  des  problèmes  que  pose  un  texte  d'in- 
terprétation malaisée.  A  cette  œuvre,  il  n'était,  il  faut 
l'avouer,  qu'assez  peu  propre ,  :  il  ne  possédait  pas  ce 
sens  du  comique  qui  permet  d'interpréter  une  allusion,  de 
restituer  un  jeu  de  scène  ;  il  se  souciait  trop  peu  de  l'his- 
toire pour  résoudre,  et  sans  doute  même  pour  poser,  la 
plupart  des  questions  de  politique  intérieure  ou  exté- 
rieure que  soulève  un  texte  de  la  comédie  ancienne,  il 
n'était  même  pas  à  l'abri  d'une  erreur  grossière;  dans 
les  questions  de  lexicographie  attique  il  n'avait  pas  la 
sûreté,  l'étendue  des  connaissances  que,  dans  les  questions 
de  lexicographie  homérique,  une  longue  étude  lui  avait 
acquises  et  il  ne  disposait  pas  non  plus  des  recueils  spé- 
ciaux dont  Didyme  disposera.  C'est  surtout  dans  l'identi- 
fication des  citations  et  des  parodies,  dans  les  discussions 
portant  sur  le  texte  que  sa  finesse,  son  ingéniosité  ont 
trouvé  une  matière  qui  leurxonvînt. 

L'ensemble,  malgré  tout  ne  devait  être  qu'honorable. 
C'est  le  cas  pour  son  commentaire  à  Pindare  et  aux  tragi- 
ques K 

1.  Cf.  Feine,  De  Aristarcho  Pindari  interprète,  p.  3  76,  Wilamowitz, 
Herakles,  p,  455  et  Horn,    De  Aristarchi  slùdiis  Pindariçis,  p.  9-13. 


CHAPITRE    V 
LES    DISCIPLES    DARISTARQUE 


Los  disciples  d'Aristarque  ne  se  sont  pas  bornés  à 
défendre  sa  mémoire  contre  des  attaques  parfois  violentes. 
Ils  ont  poursuivi  son  œuvre  avec  une  certaine  indépen- 
dance. 

Vmmonius,  qui  fut  élève  d'Aristarque  et  qui  lui  succéda 
dans  la  direction  de  f  «  école  »  \  eut  le  mérite  de  sentir 
le  faiblesse  des  annotations  de  son  maître  quand  elles 
portaient  sur  les  allusions  aux  personnes.  Il  fit  œuvre  utile 
en  réunissant,  comparant,  discutant  les  passages  où  les 
poètes  de  la  comédie  ancienne  -  nommaient  des  person- 
nages illustres  ou  obscurs.  De  son  traité  intitulé  Kwpo^Sou- 
ievoî.  \  où  l'ordre  alphabétique  était  suivi  \  quatre  frag- 
ments au   moins  sont  conservés  clans  nos  scolies  5.  Mais 

I .  Que  notre  Ammonius  soit  l'élève  et  le  successeur  d'Aristarque,  c'est 

ce     qui      semble     maintenanl     assuré  :    cf.      notamment'     Steinhausen, 

. ']  o -j  u.  sv  o  : .     De    grammaticorum    velerum  studiis   ad  hommes  in 

edia  otti.cn  irrisos  pertinentibvs,  diss.  Bon,  1910,  p.  18. 

1.  Il   semble  qu'Ammonius  n'avait  pas    dépassé  la  comédie  moyenne  et 

ancienne.  Du  moins    les   fragments  que    nous  possédons  ne  portent  que 

«nr  la  comédie  ancienne.  Cî.  Steinhausen,   op.    c,  p.  49-50. 

3,  Non  K^uwcovj.fvy.  comme  on  l'a  longtemps  prétendu.  Cf.  Steinhausen, 

t.,  p.   50. 
i.  Cf.  Steinhausen.  op.  c,   p.  14,  38,  47. 

.'..  Se.  Guêpe»,  OH,  I.  L4-15  :  1239,  1.  35-36  el  39-40  (I.  3g  il  faudrait 
corriger  Aoaô5.o;  en  'AauoJv.o;,  non  en  "Hpûoiy-oç,  cf.  Steinhausen,  op.  cit., 
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on  peut  sans  invraisemblance  attribuer  à  Ammonius  de 
de  nombreux  passages  anonymes  *  car  les  KwjjtwSoûjjicvo'. 
furent  pour  les  commentateurs  une  source  précieuse. 

Chaeris.2,  peut-être  élève  direct  d'Aristarque  Mont  le  nom 
n'est  conservé  qu'en  trois  passages  par  nos  scolies,  ne 
semble  pas  avoir  composé  de  commentaire  :  l'un  des  frag- 
ments *  provient  de  ses  travaux  critiques  sur  le  texte 
d'Homère,  les  deux  autres  de  quelque  ouvrage  mi-lexi- 
cographique  5  mi-critique  où  les  mots  rares  et  les  passages 
difficiles  6  d'Aristophane  étaient  examinés.  Sur  un  point 
Chaeris  ne  fait  que  suivre  Euphronius.  Mais  quand  il  tente 
l'interprétation  du  vers  1028  des  Grenouilles  qmune  altéra- 
tion ancienne  rendait  singulièrement  obscur,  il  faut  avouer 
qu'il  joint  la  niaiserie  à  la  hardiesse. 

p.  7):  Paix,  363,1.  4-5;  Oiseaux,  1291,  1.  44-54.  Pour  le  texte  de  ces 
iragments,  dont  rétablissement  est  difficile,  il  faut  consulter  Steinhausen, 
op.  cit,  p.  6-13. 

1.  Steinhausen,  op.    cit.,    p.  26-38.  arassemblecespassages.il  faut  y 
joindre  les  annotations  d'Apollonius,  de  Démétrius  lxion,  de  Timachidas, . 
de  Didyme,  de  Symmaque  quand  ils  traitent  de  Kw;j.a>6oûu.cvo'.  (cf.  Stein- 
hausen, op.  c,  p.  18-25). 

2.  Cf.  R.  Berndt,  De  Charete,  Chaevide,  Alexione  grammaticis  eorumque 
reliquiis^  I,  diss.  Kônigsberg,  1902,  p.  47-48,  64-67,  qui  rassemble  les  frag- 
ments, p.  46  ;  A.  Blau,  De  Ainstarchi  discipulis,  diss.  Iena,  1883,  p.  61-63. 

3.  Les  raisons  que  donne  Blau,  op.  cit.  p.  57,  ne  valent  rien.  Berndt, 
op.  cit.,  p.  47-48,  qui  les  a  aisément  réfutées,  place  Chaeris  au  1er  siècle 
av.  J.-C.  Si  Chaeris  est  le  père  d'Apollonius  (V.  infva,  p.  77, n.  102)  il  peut 
avoir  suivi  les  dernières  leçons  d'Aristarque. 

4.  Se.  Oiseaux,  877,  +T  1-2  où  xaptx(a)  doit  être  corrigé  en  XaîpiSa 
(Cf.  après  Blau,  op.  cit.,  p.  61.  n.  3,  Berndt,  op.  cit.  p.  11-14  et  35-36). 
Chaeris  aurait  sans  doute  traité  de  l'accentuation  de  axpou6ôç  dans  une 
note  à  Homère  B.  311. 

5.  Se.  Guêpes,  674,  I.  15. 

(i.  Se.  Grenouilles,  1028,  1.53-1  et  12-14,  v.  Rômer,  Philologus,  67,1908, 
p.  395. 


—  77  — 

Apollonius  j  fils  de  Ghaeris  2  qui  ne  fut  pas  élève 
d'Aristarque  3  mais  qui,  suivit  la  tradition  aristarchéenne 
a  plus  de  valeur. 

Mais,  si  Apollonius  prétendait  faire  œuvre  originale, 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  utilisait  les  commen- 
taires  de   son   maître.  Parfois  il  ne  fait  que  reproduire 

1.   Les    fragments  sont. rassemblés  par  H.    Schrader  (v.  infra),  p.  227: 

A.  Blau,    op.  cit.,   p.  50-55.    M.    Schmidt  (Didymi fragmenta,  p.  285), 

H.  Schrader  {Der  Aristarcheer  Apollonios,  Jahrbûcher  fur  classische  Philo- 
logie, XCIll,  1866,  pp.  227-241),  A.  Blau  {op.  cit.,  p.  55,  n.  2).  Gohn  {Pauly- 
Wissowa  Realencyclopàdie,  II,  col.  135),  Berndt  {op.  cit.,  p.  49),  distinguent 
Apollonius  Chaeridis,  cité  se.  Guêpes,  1239,  1.  38,  d'un  autre  (ou  de  deux 
autres)  Apollonius  dont  le  nom  revient  dix -huit  fois  dans  nos  scolies. 
Wilainowitz,  Aus  Kydathen  {Philologische  Untersuchungen,  1,  p.  154, 
n.  72]  ;  Herakles,  I,  p.  179,  n,  111  ;  Susemihl  Alex.  LUI.,  Il,  p.  162,  n.  101, 
Kutliort'ord.  fl  chapter,  p.  432,  n.  12,  Steinhausen,  Ku>[au)Ooûjj.£vo:,  p.  19, 
attribuent  à  Apollonius  fils  de  Chaeris  tous  les  passages  où  Apollonius 
est  cité.  Wilarnowitz,  Herakles,  I,  p.  179,  suivant  sur  ce  point  H.  Schrader, 
De  notalione,  p.  228  et  A.  Blau.  op.  cit.,  p.  54-55,  n'en  exceptent  que  trois 
passages  purement  grammaticaux  qui  appartiendraient  à  Apollonius 
Dyscole  (se.  Cav.,  22;  Gren.,  826;  Plut.,  103).  Wilarnowitz,  Aus  Kydathen., 
I.  c.  (suivi  par  Susemihl),  y  ajoute  la  se.  Paix,  363.  Dans  la  se.  Cav.,  22, 
1.  34,  «le  façon  certaine   (cf.  Apollonii. . .    de  constructione   orationis;  éd. 

Bekker,  p.  264,  3;   Herodiani reliquiae,  éd.  Lentz,  1,  p.  463,  17  note), 

dans  la  se.  Plut..  103.  1.  9,  probablement,  'A-oaawv.o^  est  Apollonius 
Dyscole.  Mais  dans  la  se.  Gren.,  826,1.  29,  'AzoVawvioç  rapproché  de  Koia- 
AÏ7-OXTO;  comme  dans  les  se.  Paix,  1126,  1.  46,  Gren.,  791,  1.  39,  semble 
bien  être  Apollonius  Chaeridis.  Quant  à  la  se.  Paix,  363,  1.  51,  qui  n'est 
pas  proprement  grammaticale  mais  traite  d'un  xwawooûjjievoç,  elle  ne 
saurait  en  aucune  façon  appartenir  à  Apollonius  Dyscole.  —  Nos  scolies 
contiendraient  donc  dix-sept  fragments  d'Apollonius   Chaeridis. 

_.  Fils  et  non  père  de  Chaeris,  comme  prétendait  le  démontrer 
H.  Schrader,  op.  cit.,  p.  229,  se  fondant  sur  de  faux  indices.  Cf.  Susemihl, 
Ueber  eine  Schrift  der  Aristarcheers  Ammonios,  Jahrbûcher  fur  classische 
Philologie,  CXXXIX,   1889,  p.  752,  n.  2;  Al.  Litt.,  II,  p.  176,  n.  170. 

3.  Apollonius  semble  avoir  vécu  vers  la  fin  du  ne  siècle  et  le  début  du 
r  r  siècle  avant  J.-C.  , 


j  annotation  d'Anstarque  J,  parfois  adoptant  une  hypo- 
thèse d'Aristarque,  il  apporte  un  nouvel  argument  qui 
ne  manque  pas  de  valeur  2.  Mais  il  lui  arrive  de  se  séparer 
d'Aristarque  et  d'abandonner  une  leçon  authentique, 
dûment  interprétée,  pour  adopter  une  leçon  fautive  . 
Dans  onze  passages,  enfin,  le  nom  d'Apollonius  n'est  pas 
accompagné  du  nom  de  son  maître.  Il  se  peut  que  ce  nom 
ait  parfois  disparu,  mais  il  n'est  pas  moins  probable 
que,  parfois  aussi,  Apollonius  osait  marcher  seul,  inter- 
prétant un  passage  qu'Aristarque  avait  négligé. 

Il  traite  ainsi  de^  lexicologie  (se.  Grenouilles  826,  1.  29- 
32;  963,  1.  44-45),  de  géographie  (se.  Paix,  1126,  1.  46- 
47),  d'histoire  littéraire,  (notamment  en  cas  de  parodie) 
(Se.  Oiseaux  1142,  1.  51-1  ;  Grenouilles  849,  1.  8-10;  1294. 
1.  39  40;  1338,  1.  50-51),  de  xcùjjiwooupLevoi  {sc.'Paix,  363, 
1.  51-54  et  54-2,  Guêpes  1239,  1.  38-41,  Grenouilles  501, 
1.  31-46;  791,  1.  39-40;  963,1.  44-46);  dans  le  dialogue, 
il  répartit  aussi  les  répliques  entre  les  personnages  en 
scène  (se.  Grenouilles,  1414,  1.  17-19).  Les  commentaires 
d'Apollonius,  où  les  pesantes  erreurs  et  les  renseigne- 
ments imaginaires  *  ne  manquaient  pas,  semblent  avoir 
été  de  valeur  médiocre.' Le  manque  d'indépendance  dans 
le  jugement  et  l'imprudence  y  paraissent  à  la  fois. 

1.  Se.  Gren.  357,  1.  4-5;  1124,  1.  15-16;  1210,  1.  38-39. 

2.  Se.    Gren.    1437,    p.  32-34;   cf.    supra,  p.   57.  Blau,  op.    c,  p.  52-53 
fait  honneur  à  Aristarque  même  de  l'argument  apporté  par  Apollonius. 

3.  Se.  Gren.  420,  1.  30-34   Cf.  supra,  p.  60. 

4.  Notamment  se.  Grenouilles  791,  1.  39-40;  963,  1.  44-46. 


CHAPITRE    VI 


L'ECOLE   DE    PERGAME 


Alexandrie  avait  bien  mérité  d'Aristophane  :  elle  avait 
rassemblé  ses  œuvres,  constitué  son  texte,  elle  avait 
accumulé  déjà  traités  et  commentaires,  quand  Cratès  de 
Mallos,  à  Pergame,  aborda  la  matière.  Nous  ne  possédons 
que  peu  de  renseignements  sur  ses  travaux.  Dans  les 
recherches  bibliographiques  qu'il  tit  faire  pour  enrichir 
la  bibliothèque  des  Attales,  eut-il  la  bonne  fortune  de 
découvrir  une  pièce  dont  le  texte  avait  échappé  aux  Lyco- 
phron  et  aux  Ératosthène?  C'est  caque  certains  pourraient 
induire  du  111e  argument  de  la  Paix  (1.  36)  :  «  Koà-ry^ 
l/.svtû',  o'jo  ol8e  SpàjAaTa  ypacptoV  oOt$>ç  aXh  oiv  yg  sv  tûïç 
'Àyapveuaiv  r\  BaêiAcovioiç  r,  sv  tt,  l-Tepa  Elp/,v^  xal  0-7:0- 
:àoY,v  oÉ  Ttva  t:  0  ».  "/ u.  a  t  a  irao  aT'lôsTa  1,  aTtso  sv  rr,  vuv 
oepopivip  oùx  lortv  :  »  Cratès,  dira-t-on,  lisait  la  seconde 
Paix,  qu'Eratosthène  assurément  \  que  les  Alexandrins 
selon  toute  vraisemblance  ne  possédaient  pas.  Mais  Cra- 
tès, après  150  ans  de  recherches  bibliographiques,  ne 
pouvait  que  difficilement  faire  de  telles  découvertes.  Cette 
seconde  Paix,  d'ailleurs,  n'aurait  surgi  de  l'oubli  que 
pour  y  retomber  bientôt,  puisque  Fauteur  du  troisième 
argument,  Didyme  peut-être,  ne  la  connaissait  pas.  Il  sem- 

I.  Cf.  Paix,  Àrg.  III,  1.  34-36.  " 
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blc  plus  vraisemblable  que  Cratès  citait  certains  pas- 
sages de  la  seconde  Paix,  comme  Didyme  1  citera  certains 
vers  du  «  second  »  Plutus,  d'après  quelque  ouvrage 
préalexandrin  2. 

Pouvons  nous  même  assurer  que  Cratès  fit  œuvre 
d'éditeur? 

Aucune  trace  de  son  édition  ne  subsiste  dans  nos  scolies. 
Mais  s'il  ne  procura  pas  une  véritable  édition,  en  rassem- 
blant, en  collationnant  des  exemplaires  anciens,  en  consti- 
tuant un  texte  par  un  système  d'hypothèses  personnelles, 
il  lui  fallait  user  de  l'édition  qu'Aristophane  de  Byzance 
avait  établie.  Le  texte  d'une  édition,  il  est  vrai,  n'avait  pas 
alors  la  fixité  que  lui  assure  notre  typographie.  Un  rou- 
leau de  papyrus  était  chose  plus  personnelle  qu'un  livre  : 
qu'on  transcrivit  un  texte  soi-même,  ou  qu'on  le  fît  trans- 
crire par  un  libraire,  on  pouvait  y  apporter  certaines 
modifications  de  détail  sans  être  vraiment  éditeur.  C'est 
ce  qu'a  dû  faire  Cratès  de  Mallos  pour  Aristophane.  Les 
exemplaires  dont  Cratès  se  servait  dans  ses  explications 
orales,  les  exemplaires  que  reconstituaient  ses  clercs  à 
l'aide  de  leurs  notes  de  cours,  ou  que  répandaient  les 
libraires  de  Pergame,  devaient  différer  sur  quelques  points 
des  exemplaires  d'Alexandrie.  Peut-être  cette  tradition 
pergamienne  est-elle  mentionnée  dans  une  scolie  des 
Oiseaux  :!  ;  elle  aurait  porté  au  vers  1508  orxtàStoy  au  lieu 
de  (xxiàSeiov.  Mais   o-xiàoiov  n'est  là  qu'une  faute  dont  les 


1.  Ci',  infra. 

2.  Cf.  supra,  p.  8. 

3.  Se.  Oiseaux,    1508,  1.  32   (conservée  seulement  dans 'Y.)  :    «  èv  toU 

ïAtTaXsiotç    [àrriXtwv    V,    non    àT-ct^toi^  comme    l'indique   Dûbner]    sCpov 
axtâStov    xai   èv   tû    TraAauo  t<o  ê|xtp  ». 
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copistes,  et  noir  Cratès,  sont  responsables.  SxtàSiov  se 
retrouve  dans  nos  mss.  byzantins  à  côté  de  roiàôeiov  ',  mais, 
la  confusion  z'.  :  i  est  trop  commune  pour  voir  là  une 
persistance  du  texte  pergaménien. 

Nous  connaissons  au  moins  deux  leçons  que  Cratès 
avait  sous  les  yeux  dans  son  texte  d'Aristophane.  D'après 
Séleucus  que  cite  Athénée  2,  Cratès  dans  son  Ilepl  «tttxfjç 
Asccw;  lisait  ainsi  le  vers  631  des  Cavaliers  :  xàêAeus  aivaiuu 
xal  Ta  TcpoTWTt' àvsa-naa-ô.  Or  notre  tradition  byzantine  con- 
serve le  vers  sous  une  forme  différente  :  xàêXeipe  vaiw 
xai  Ta  [Aérait1  àvéaitao-ev  3,  et  les  scolies  4  s'accordent  sur  ce 
point,  par  leur  lemme  et  leur  contenu,  avec  le  texte  de 
nos  manuscrits.  On  ne  peut  assurer  que  Cratès  lisait 
-cotco-'  au  lieu  de  mlétw-tt'.  La  substitution  d'un  quasi 
synonyme  à  un  quasi  synonyme  est  un  fait  fréquent  et  la 
substitution  de  «pétroïc'  à  [A£twic'  a  pu  se  faire  dans  les 
manuscrits  d'Athénée  sinon  dans  ceux  de  Séleucus.  La 
leçon  xàêXsTcs  <rivaitu  est  mieux  attestée  :  la  remarque 
d'Athénée  sur  le  mot  ortvaitu.,  la  remarque  même  que  Séleu- 
cus, après  Cratès,  avaient  faite  la  garantissent.  Le  texte 
que  suivait  Cratès  portait  donc  xàëXeTce  o-Lvarcu.  Voilà  une 
leçon,  fautive  d'ailleurs  sans  doute,  que  l'on  peut  attribuer 
aux  exemplaires  pergaméniens.  Mais  Athénée  ne  la  con- 

1.  V  par  exemple  porte  «tiiSsiov,  mais  R,  de  première  main,  avaaoïov 
avec  si  souscrit. 

2.  Athénée,  IX,  p.  366  D-367  A  citant  le  irspi  'E^Xtivwjjloç  de  Séleucus 
(1  S.  ap.  J.-C). 

3.  Telle  était  la  leçon  de  l'archétype  de  nos  mss.  vaitu  est  une  correc- 
tion de  Dindorf.  Voici  d'ailleurs  la  note  critique  de  von  Velsen-Zacher  : 
y.aÇXc'}îv  dbru  P  :  xà6X»^e  viitu  reliqui  (sed  post  xà  rasur*  unius  litt. 
et  z  in  ^s  in  ras.  A.  vi  in  ras  8). 

4.  L'édition  de  von  Velser-Zacher  n'indique  pas  de  variantes. 
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naissait  que  par  la  citation  de  Gratès  '  :  le  texte  des  Cava- 
liers, à  l'époque  de  Séleucus,  la  vulgate  apparemment 
portait  xàêXs^s  vàwu  comme  notre  tradition  byzantine.  Il 
ne  semble  donc  pas  que  notre  texte  d'Aristophane  ait 
subi  l'influence  de  Cratès  ni  des  exemplaires  pergamé- 
niens. 

Si  Gratès  n'a  que  peu  agi  sur  le  texte  même,  l'interpré- 
tation ne  lui  doit  pas  beaucoup  plus  \  Otto  Schneider  3 
rapportait  au  traité  Ilepl  àrâxfiç  SioXexTdu  toutes  les  cita- 
tions que  contiennent  nos  scolies  \  Un  fragment  cepen- 
dant ne  saurait  être  que  le  reste  d'un  commentaire  : 
une  interprétation  des  vers  293-295  des  Grenouilles  s  y 
trouve  sommairement  résumée.  Gratès  commenta  donc 
au  moins  partiellement  Aristophane.  Mais  on  ne  peut 
guère  répartir  entre  ce  commentaire  et  le  traité  IlepL 
aTT'.xrjç  otodixTou  les  fragments  de  contenu  lexicographique 
que  les  scolies  aux  Cavaliers  et  aux  Guêpes  nous  con- 
servent 5. 

Peut-on  du  moins  attribuer  à  une  introduction  sur  la 
comédie  ancienne  qui  aurait  précédé  le  commentaire  de 
Cratès  la  division  de  la  comédie  et  de  la  parabasc  en  leurs 


J .  Athénée  IX,  p.  367  A  :  scxi  8'  ô  <jtî/o;  è\  fliwréu>v  xai  ïyti  ouxw?  . 
x.à6Xe<I>e  vâitu . 

2.  Cf.  C.  Wachsmuth,  De  Cralete  Mallota,  1860,  p.  32.  Les  fragments 
sont  rassemblés  par  Wachsmuth,  op.  cit.,  p.  59-61,  et  par  Rutherford. 
A   chapter,  p.  429-430. 

3.  O.  Schneider,  De  veterum  in  Aristophanem  scholiovum  fontibus,  p.  88. 

4.  Se.  Gren.,  294,  1.  28-30.  Le  fragment  conservé  par  la  se.  Cav.,  963. 
1.  19-20  que  Keil  et  Wachsmuth  donnent  aussi  comme  trace  certaine  d'un 
commentaire  peut  aussi   bien  appartenir  à  un  ouvrage   lexicographique. 

5.  Se.  Cav.,  793,  1.  22-24:  963,  1.  19-20  (o-jtw;  6  Kp4ci)c  Valckenaer, 
etc.  ;  cf.  Wachsmuth,  o».  cit.,  p.  32  et  61,  n.  21  :  oCtw;  SttxpiTTK  V)  ; 
Guêpes.  352,  1.  14*15  (Kpdhnw  Dobree  :  KpaTïvo;  V)  ;  884,  I.  23-25. 
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éléments  qu'expose  Tzetzès  sous  l'autorité  de  Atovus-ioç, 
Rpà-rr,^,  EùxÀs'lôïic  4?  Euxà£Î8yk  de  qui  Tzetzès,  directe- 
ment ou  indirectement,  tient  la  doctrine  2,  semble  être  un 
scholiaste  de  Denys  le  Thrace,  A».ovû<ru>;  est  le  commen- 
tateur d'Euripide  qui  fut  la  principale  source  de  nos 
scolies  anciennes  3.  Kpàtyiç  serait-il  Gratès  de  Mallos, 
comme  l'ont  assuré,  après  bien  d'autres.  Wachsmuth  ' 
et  Consbruch  5?  Ne  serait-ce  pas  un  scoliaste,  par  ailleurs 
inconnu,  de  Denys  le  Thrace,  comme  semble  le  supposer 
Zielinski  G?  Il  semble  plus  vraisemblable  que  dans  le 
Cratès  cité  par  Euclide  nous  avons  affaire  à  Cratès  l'Athé- 
nien, auteur  d'un  -z*À  xw^cpôia;  T. 


i.  1°  Prolegornena  de  comœdia,  Dûbner,  IX  a,  p.  xix.  I.  96  ss.  = 
Comicorum  graecorûm  fragmenta,  éd.  Kaibel,  p.  21,  1.  68  ss.  —2°  Rhei- 
nisches  Muséum,  N.  F.,  VI,  1848  p.  114,  1.  30  ss.  et  p.  119,  1.  7  ss.  = 
C.  G.  F.  éd.  Kaibel,  p.  28,  1.  131  ss.  et  p.  33,  1.  G2  ss.  —  3°  La  même 
doctrine  est  exposée  sans  le  nom  des  auteurs  dans  les  "la^Soi  xeyviv.ol 
cepî  xwawSîas  (Cramer,  Anecdota  graeca  e  codd.  mss.  bibliothecarum 
Oxoniensium,  III,  p.  340,  1.  14  ss.  =  Kaibel,  p.  40,  v.  7  ss.  —  4°  Eux^ei- 
Sr,ç  /.al  K  pi  tt.ç.  . .  àXko'.  xs  r.ohloi  sont  mentionnés  dans  le  itepl  Tpayuw\<; 
îtottiaewç,  ibid.,  p.  347,  1.  23-24  =  Kaibel,  p.  47,  v.  147-148.  Cf.  Wachsmuth. 
De  Cratete  Mallota,  p.   59-01. 

2.  Cf.  Consbruch,  Zu  den  Traktalen  ~êp;.  y.wjjLwoix;  {Comme  n  ta  tiones  in 
honorem  G.  Studemund,  1889),  p.  224  ss.;  Kaibel,  Die  Proleg amena  itepl 
xwuwSiaç  (Abhandl.  d.  k.  Gesellschaft  d.  Wiss.  zu  Gôttingen,  Phil.  hist. 
Kl.,  N.  F.,  II,  4,  1898),  p.  5. 

'■').  Cf.  Consbruch,  op.  c.  p.  226;  Cuhu,  Pauly-Wissowa,  Realencgclopadie. 
V.  c.  98o,  s.  v.  Dionysios,  n.  141. 
i.  Wachsmuth,  op.  c,  p.  32. 

3.  Consbruch.  op.  c,   p.  224. 

6.  Zielinski,  compte  rendu  de  Wachsmuth,  op.  c,  dans  Wochenschrift 
far  classische  Philologie,  XV,  1898,  col.  1334,  note 

7.  Cf.  Diogène  Laerce,  IV,  23  ;  Christ.  Geschichle  der  griechischen 
Litteratur  b,    p.  665.  - 
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Si  le  petit  nombre  des  fragments  conservés,  l'abrè- 
gement qu'ils  ont  subi,  et  surtout  l'incertitude  qui  règne 
sur  leur  attribution  au  commentaire  ne  nous  permet  pas 
de  juger  l'œuvre  de  Gratès,  les  travaux  de  Démétrius 
Ixion,  son  élève,  nous  sont  mieux  connus  l.  Après  avoir 
suivi  renseignement  d'Aristarque  2,  Démétrius  avait 
passé  d'Alexandrie  à  Pergame.  Il  adopta  la  doctrine  de. 
Gratès  et  poursuivit  désormais  Aristarque  d'une  haine  ou 
du  moins  d'une  malveillance,  dont  les  raisons  nous 
échappent  :  ni  l'analogie,  ni  les  athétèses  homériques  ne 
furent  épargnées.  L'interprétation  d'Aristophane  offrait 
un  nouveau  champ  de  bataille  :  Aristarque  avait  composé 
un  grand  commentaire  qui  n'était  pas  sans  faiblesses.  11 
y  avait  là  une  occasion  et  Démétrius  la  saisit 3.  Il  com- 


1.  Cf.  T.  Staesche,  De  Demetrio  Ixione  grammatico,  diss.  Halle,  1883, 
p.  3  ss.,  25-28  ;  A.  Blau,  De  Aristarchi  discipulis,  diss.  léna,  1883,  p.  19-20. 
Les  fragments  sont  rassemblés  par  Staesche,  op.  c,  p.  52-56. 

2.  Démétrius  fut  vraiment  élève  d'Aristarque.  Si  Suidas  le  place  au  temps 
d'Auguste  (s.  v.  AfijjL-^Tpioç  ô  èitWkrp  'lijiwv  :  ...  yeyovwç  xaxà  toùç  AùyoûaTou^ 
tou  Kouaapoç  XP°V0UÇ)>  il  y  &  là,  dans  Suidas  ou  dans  Hésychius  de  Milet, 
une  erreur  dont  Rohde  (Rheinisches  Muséum,  XXXIII,  1878,  p.  168,  n.  6  = 
Kleine  Schriften,  I,  p.  122,  n.  5)  a  bien  rendu  compte.  Staesche  {op.  c, 
p.  5-12)  a  complété  l'argumentation  de  Rohde,  réfutant  les  thèses  de  Maas 
(De  biographis  graecis  quaestiones  selectae.  Philologische  (Jntersuchungen, 
III,  1880,  p.  22;,  pour  qui  Démétrius  fut  un  aristarchéen  du  temps 
d'Auguste,  et  de  Daub  (Studien  zu  den  Biographika  des  Suidas,  p.  86-87) 
pour  qui  Démétrius,  de  peu  antérieur  à  Auguste,  n'est  ni  disciple  d'Aris- 
tarque ni  aristarchéen. 

3.  Démétrius  Ixion  n'est  nommé  de  façon  complète  que  deux  fois  ; 
Oiseaux,  1569,  1.  33  —  après  correction  il  est  vrai  —  et  Grenouilles,  308 
(si  l'on  rapproche  les  1.  37-38  et  42).  Mais,  comme  l'a  montré  Staesche, 
op.  c,  p.  26-28,  partout  où  Démétrius  est  cité  il  faut  entendre  Démétrius 
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menta   deux    comédies    d'Aristophane,    sinon   plus,    les 
Guêpes  et  les  Grenouilles  \   • 

Par  deux  fois  on  le  voit  aux  prises  avec  Aristarque  :  il 
reprend  en  termes  assez  vifs  un  oubli  et  une  erreur  2. 
S'il  a  vraiment  conjecturé  vexowv  dans  le  vers  191  des 
Grenouilles  3,  le  désir  de  ne  pas  suivre  Aristarque  dans  sa 
juste  interprétation  de  xpetov  peut  l'y  avoir  poussé.  Quand 
il  emprunte  à  Aristarque  une  interprétation  d'ailleurs 
fausse  4,  il  la  modifie  quelque  peu  pour  marquer  son 
indépendance.  Il  semble  s'être  encore  distingué  d'Aris- 
tarque  par  un  certain  goût  de  l'érudition  historique  s. 
Peut  être  l'a-t-il  dépassé  dans  l'interprétation  d'Aristo- 
phane, mais  ce  n'est  qu'après  l'avoir  utilisé. 


Herodicus   de    Babylone    étendait    à    tous   les  aristar- 

jxion  :  Guêpes  240,  1.  11-14  (cf.  Meiners,  Quaestiones  ad  scholia  Aristo- 
phanea  historica  pertinentes,  p.  339-340),  Grenouilles,  78,  1.  23-25  ;  184, 
1.52-54;  308,1.37-42;  970,  1.  33-34;  990,  1.  12-14;  1196,  1.  18-20  (cf,  Mei- 
ners, l.  c).  La  se.  Grenouilles,  191.  1.  6-9,  rapprochée  de  Photius  s.  v. 
xpea;,  appartient  elle  aussi  à  Démétrius. 

1.  Sans  doute  le  fragment  de  Démétrius  conservé  dans  la  Se.  Oiseaux, 
1569.1.  33-36,  provient  d'un  recueil  d"ATtixaî  \i\z-.c,  (cf.  Staesche, 
op.  c,  p.  56)  et  l'on  peut  être  tenté  d'attribuer  à  cet  ouvrage  les  autres 
fragments  que  contiennent  nos  scolies.  Mais  les  Se.  Guêpes,  240, 
1.  11-14;  Gren.,  191,  1.  6-9  (rapprochée  de  Photius,  s.  v.  vtpéotç);  308. 
1.  37-42,  etc.,  montrent  que  Démétrius  a  composé  un  commentaire  à  ces 
deux  pièces. 

2.  Se.  Grenouilles,  970,  1.  33  :  «...  :  iTZ'.Tzkrt-ztzi  oè  aùx^j  ô  Airijj.T.Tpi.oç  u><; 
xeXéwç  àyypoûvTi  St....  »  (v.  supra,  p.  59);  990,  1.  12  :  «..  :  tcojç  ouv, 
At.uTjTO'.g;  9t,c.v,  e!  \ir,...  ». 

3.  V.  supra,  p.  60. 

4.  Se.  Grenouilles,  308,  1.  37-42. 

o.  Cf.  Guêpes,  240,  1.  11-14;  Grenouilles.  1196,  1.  18-20. 
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chéens  '  la  malveillance  que  Démétrius  concentrait  sur 
Aristarque;  il  n'a  traité  qu'à  l'occasion  du  texte  d'Aris- 
tophane. Dans  ses  Su|xjxwTa  i>7cop7]jj.aTa,  semblc-t-il  2,  ij 
abordait  le  vers  4028  des  Grenouilles  3.  Pour  résoudre  une 
difficulté  que  nul  n'a  encore  résoluo,  il  faisait  appel  à 
l'hypothèse  de  la  double  recension,  si  familière  aux 
Alexandrins  '.  Mais,  dans  ses  Kw^wSouaevo!.  5,  il  semble 
avoir  laissé  de  côté  Aristophane  c,  et  avoir  porté  son 
effort  sur  la  comédie  moyenne  et  nouvelle,  qu'Ammonius 
avait  laissée  hors  de  ses  recherches. 


LT  Asclépiade,  commentateur  des  Oiseaux  et  des  Gre- 
nouilles \  dont  nos  scolies  conservent  six  fragments, 
n'est  sans  doute  pas  Asclépiade  de  Myrlea  disciple  indi- 
rect de  Cratès  \  Il  ne  faut  pas  non  plus  l'identifier  avec 

1.  V.  l'épigramme  conservée  par  Athénée,  V.  p.  222  A. 

2.  Non  dans  ses  K.wfMpSo/ipievQi;  cf.  Rutherford,  A  chapter,  p.  433  n°  15, 
Stcinhausen,  Koj|j,wSousj.svoi,  p.  48,  n.  2.  Pour  Gudeman,  Pauly-Wissowa, 
s.  v.  Herodikos,  VIII,  col.  978,  la  citation  est  extraite  des  Kt»>m>8oûi*evoi. 

3.  Se.  Grenouilles.  1028,  1.  4-6  et  10-12.  Cf.  Romer,  Philologus,  LXV1I, 
1908,  p.  394. 

4.  V.   supra,  p.  71  :  infra,  (Didyme  et  le  Plutus). 
"i.  V.  Steiahausen,   op.  c,  p.  46  ss. 

6.  'HpôSixoç  se.  Guêpes,  1239  1.  35  est  une  conjecture  fausse.  Le  Venetus 
porte  'Apuôoio;,  que  Ton  doit  corriger  en  "A|j.[j.û>v'.o<;.  V.  Steinhausen,  op. 
cit.,  p.  7. 

7.  Le  même  Asclépiade  est  encore  cité  par  Hésychius.  s.  v.  KoXaxocpio- 
poxXeiSr,?  (cf.  Kock,  C.  A.  F.,  I,  p.  234,  n.  380  ;  Steinhausen,  KwulwSoûijlsvo'., 
p.  39)  si,  comme  le  supposait  Lehrs,  {Analecla  grammatica,  diss.  Kônigs- 
berg,  1846,  p.  25),  la  citation  est  tirée  d'une  note  sur  le  vers  592  des 
Guêpes  (xo^ontwvufjLOs),  Asclépiade  aurait  composé  un  commentaire  sur 
les   Guêpes. 

8.  Cf.  Susemihl',  Al.  Lilt.,  II,  p.  19,  n.  98  ;  Wentzel,  Pauly-Wissowa,  Real- 
encyklopadie,  s.  v.  Asklepiades,  II,  col.    1629:  Br.  A.   Mûller,  De  Ascle- 
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l'historien  Asclépiade  d'Alexandrie  '  qui  est  cité  dans  la 
scolie  du  vers  37  des  Nuées  2  pour  définir  les  attributions 
du  démarque.  Notre  grammairien  3,  dans  son  commen- 
taire, traitait  à  l'occasion  de  critique  de  textes.  Une  de 
ses  conjectures  s'est  répandue  dans  la  vulgate  au  point 
d'y  faire  presque  entièrement  disparaître  la  leçon  authen- 
tique. Dans  le  vers  1276  des  Grenouilles,  à  oàiov  f  qu'il  ne 
comprenait  sans  doute  pas,  Asclépiade  avait  substitué 
■o<7\ov.  Au  temps  du  commentateur  qui  nous  a  conservé 
la  conjecture  d'Asclépiade,  Didyme  peut  être,  la  plupart :! 
des  exemplaires  portaient  encore  la  leçon  authentique. 
Mais  par  la  suite  oSiov  céda  devant  o<nov  ;  ofoov  dans  le 
texte  d'Aristophane  6,  ne  fut  conservé  qu'à  titre  de  va- 
riante, et,  de  cette  variante,  seul  R  conserve  une  trace 
indirecte  :  sa  leçon  8ç  owv  remonte  à  &tov:1  que  portait 
l'archétype  de  notre  tradition  byzantine.  Certains  scribes 
ont  inséré  la  variante  dans  le  texte,  la  tenant  pour  une 
correction  :  d'où  <k  5tqv,  texte  de  R;  d'autres,  la  plupart 


piade  Myrleano,  dis*.  Leipzig,  1903,  p.  47-48  ;  Rutherford,  A  chaplei-, 
p.  433,  n.  12.  —  0.  Schneider,  De  veterum,  p.  90  ;  Rômer,  Philologus , 
LXVII,  1908,  p.  269,  au  contraire,  font  de  notre  Asclépiade  Asclépiade  de 
M  y  rie  a. 

1.  Comme  le  fait  Susemihl,  l.  c.  Cf.  Wentzel,  l.  c. 

2.  Se.  Nuée*,  37,  1.  42-43. 

3.  On  ne  sait  de  la  vie  d'Asclépiade  qu'une  chose  (Gren.,  1344,  1.  8)  :  s'il 
n'était  pas  Athénien,  il  fit  un  séjour  à  Athènes. 

4.  Se.  Grenouilles,  1276,   1.  48  ss.  :  «  8atov  xpixo;.  'Ev  toïç   TiXeîaTO'.ç  oôtov 
(cf.  conjecture  de  Pauw  :  atftriov).  'AaxXiriTriaôT.ç  tô  o<tiov  ». 

•j.  Ib.  :  «  'Ev  toÏî  icXetaroiç...  ». 

6.  Le  texte  d'Eschyle,  Aqamemnon,  104,  n'a  pas  été  atteint  par  la  con- 
jecture d'Asclépiade. 

7.  Cf.    Leeuwen,  éd.  note  critique.  L'archétype  de  notre  tradition  by- 
zantine portait  un  assez  grand  nombre  de  telles  variantes.  Cf,  V. 
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sans  doute,  Font  négligée  :  d'où  oo-iov  texte  de  VUAM  *. 
Nous  ne  connaissons  pas  d'autre  conjecture  qu'Asclépiade 
ait  hasardée.  Ailleurs  il  traite  de  lexicologie  2  ;  il  indique 
la  source  de  vers  parodiés  ou  cités  par  Aristophane  \ 
et  là,  quand  la  vérification  est  possible,  on  le  trouve  en 
défaut 4  ;  ainsi  il  ne  tient  pas  compte  de  la  chronologie  : 
Aristophane  aurait  parodié,  dans  les  Oiseaux,  des  vers 
de  Y  Andromède  et  des  Phéniciennes  d'Euripide  qui  sont 
postérieures  aux  Oiseaux  5.  Dans  une  monodie,  ou  la 
manière  d'Euripide,  et  d'Euripide  seul,  est  ridiculisée,  un 
vers  lui  semble  être  la  parodie  d'un  vers  d'Eschyle  6. 


Timachidas  avait  composé  sur  les  Grenouilles  un  com- 
mentaire étendu,  dont  la  valeur  semble  médiocre.  Il  y 
traitait  entre  autre  chose  de  rétablissement  du  texte. 
Dans  le  "vers  611  \  il  préférait  la  leçon  fautive  ku.àX'  à 
la  leçon  correcte  \k&W  8,  se  souciant  peu  de  la  mesure 
du  vers  9.  Et,  malgré  la  juste  interprétation  d'un  gram- 

i.  D'après  l'apparat  critique  de  von  Velsen. 

2.  Se.  Oiseaux,  567,  1.  35-36. 

3.  Se.  Oiseaux,  348,  1.  41-43  et  45-50  (cf.  424,  1.  33-36);  Grenouilles,  1270, 
1.  40;  1331,  1.  37-40;  1344,  1.  1-10. 

^.  Cf.  Rômer,  Philologus,  LXVII,  1908,  p.  262,  269. 

5.  Se.  Oiseaux,  348. 

6.  Se.  Grenouilles,  1344. 

7.  Se.  Grenouilles,  611,  1.  49-56.  Cf.  Rôiner,  Studien  zuJristvphanes,  p.  7. 

8.  Il  semble  en  effet,  d'après  la  forme  du  fragment,  que  Timachidas  con- 
naissait les  deux  leçons. 

9.  Dans  Acharn.,  458,  les  mss.  ont  ^  àXXà  d'après  Starkie.  Dans  les 
vers  103,  745,  751  des  Grenouilles,  la  variante  fautive  \i£k<x,  \x.6X  apparaît 
aussi;  des  grammairiens  anonymes  ont  pensé  la  rendre  métriquement 
possible  en  conjecturant  soit  xal  aaXa  (y.  103  UAM  ;  v.  751  UA)  soit  \xd~h<x  v' 
("v.  745  U,  scol.,  I.  19). 
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mairien  postérieur  J  ^àX'  a  pénétré  dans  notre  tradition 
byzantine  2.  La  note  de  Timachidas  sur  le  vers  1294  3 
a  plus  de  valeur  pour  nous  :  ce  vers,  qui  ne  convient  au 
passage  ni  par  le  sens  ni  par  le  rythme,  semble  une 
interpolation  \  Or  quelques  exemplaires,  au  temps  de 
Timachidas,  ne  le  portaient  pas.  Le  fait  est,  d'ailleurs, 
d'interprétation  difficile  :  un  éditeur  pouvait  avoir  éli- 
miné le  vers  le  tenant  pour  interpolé;  l'omission  du  vers 
n'est  pas  nécessairement  traditionnelle.  Le  passage 
(v.  1437-1441-  et  1452-1453),  qu'Aristarque  tenait  pour 
suspect  %  était,  semble-t-il,  authentique  aux  yeux  de 
Timachidas  :  car,  commentant  le  vers  1453  6,  il  y  voit,  de 
façon  fort  étrange,  une  subtile  allusion.  Timachidas  trai- 
tait aussi,  dans  son  commentaire,  de  lexicologie,  et  notam- 
ment d'accentuation  '  ;  il  interprétait  les  allusions  litté- 
raires 8,  notait  les  sources  des  parodies  9,  renseignait  sur  les 
xwijLcooo'jiAevo»,  l0,  et  tout  cela  avec  plus  de  hardiesse  que  de 
méthode. 

1.  Didyme  s'il  faut  se  fier  à  l'indice  où  -rciOavwç  (se.  Grenouilles,  611, 1.  50). 

2.  Voici  l'apparat  critique  de  van  Velsen  :  [xaXX1  RV  {\xakV  lemffia  scholii 
inV):  p.iV    UAM. 

3.  Se.  Grenouilles,  1294,  1.  38-39. 

4.  Cf.  White,  The  verse  of  qreek  comedy,  p.  147,  n.  1. 

5.  Cf.  supra,  p.  53  et  57. 

6.  Se.  Grenouilles,  1453,  1.  10-12  (1.  10  Tc^a/JÔa;,  Dindorf  :Ti[j.6eeoç  V). 
Le  texte  de  la  scolie  est  corrompu.  Fritzsche,  Ar.  Ranae,  1453  n.  a  tenté 
sans  succès  de  le  corriger. 

7.  Se.  Grenouilles,  223,1.  32-33  (l.  oppov  wç  "OpOov  ;  cf.  Herodiani... 
reliquiae,  éd.  Lentz,  I,  p.  166,  1.  19  :...  oopo?,  ôssoç,  "Op6o<;  tè  [XGvoyevéç...  ; 
p.  173,  1.  29;  202,  1.  36;  II,  p.  72,  1.  27);  1211,  1.  34-35  (le  texte  de  la 
scolie  est  corrompu  ;  la  note  de  Timachidas  serait  assurément  fausse, 
s'il   faut  adopter    les    corrections  de  Fritzsche,  Ar,  Ranae,  1212,  n.), 

8.  Se.  Grenouilles,  849,  1.  10-12;  1282,1.  3-5. 

9.  Se.  Grenouilles,  1270,  1.  39-40. 

10.  Se.  Grenouilles,  55,  1.  12-13. 
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Parmi  les  grammairiens  de  l'école  de  Tarse,  Apol- 
lodore  semble  le  seul  '  qui  ait  commenté  Aristophane. 
Nous  possédons  un  fragment  du  commentaire  qu'il  com- 
posa sur  les  Grenouilles  2.  Aristarque  avait  correctement 
interprété  le  sous-entendu  du  vers  320,  6Wo  A'.àyopa;... 
Apollodore,  négligeant  l'explication  d'Aristarque,  fit  une 
conjecture  d'une  ingéniosité  médiocre  :  oWeo  01  àyopâ; 
et  interpréta  de  façon  niaise  le  sous-entendu  qui  subsis- 
tait. Voilà  ce  qui  subsiste  du  travail  qu' Apollodore  avait 
consacré  à  Aristophane.  On  ne  peut  lui  attribuer  des 
commentaires  sur  les  Acharniens  3  et  les  Thesmophories  4 
que  par  des  conjectures  fort  incertaines. 

1.  Àrtémidore  n'est  cité  dans  nos  scolies  que  comme  lexicographe  (cf. 
Wentzel,  Pauly-Wissowa,  Reale?icyclopàdie,  s.v.  Artemidoros,  II,  col.  1331- 
1332).  Quant  au  nom  de  Diodore,  il  n'est  lié  à  l'interprétation  d'Aris- 
tophane que  par  deux  altérations  de  texte  (Hésychius,  s.  v.  Aiàyopaç,  il  faut 
lire  Ano^dSwpo;,  cf.  infra.  n.  2;  «c.  Thesm.,  289,  1.  25,  on  a  conjecturé 
A(Su|jio<;  ou  'AicoXXôSwpoç,  on  pourrait  aussi  bien  conjecturer  'ApxeaCSwpoç). 

2.  Se.  Grenouilles,  320,  1.  32-35;  Hésychius, s.  v.  Aiaydpaç  (y.  supra,  n.l). 

3.  Rutherford,  A  chapler,  p.  57,  n.  1  attribue  à  Apollodore  la  se.  Achar- 
niens, 439,  1.  3-4  qui  porte  sur  la  mise  en  scène  du  Télèphe  d'Euripide. 
Mais  Apollodore  n'est  pas  seul,  parmi  les  commentateurs  d'Euripide,  à 
faire  de  telles  observations.  Didyme  notamment  s'y  comptait. 

4.  Se.  Thesm.,  289,  1.  35  Atô8wpo; v.  supra,  n.  1. 


CHAPITRE  VII 


DIDYME 


De  tous  les  commentateurs  anciens,  Didyme  tient  la 
plus  large  place  dans  nos  scolies  :  soixante-sept  fois 
son  nom  est  cité.  Ce  sont  là,  sinon  tous  les  débris,  au 
moins  les  débris  certains  de  l'œuvre  considérable  que 
Didyme  avait  consacrée  à  Aristophane.  Que  les  fragments 
conservés,  sauf  quelques-uns  ',  remontent  à  un  com- 
mentaire, on  ne  saurait  en  douter  2.  Mais  Didyme  fit-il 
plus  que  d'interpréter  un  texte  établi,  que  de  proposer, 
à  l'occasion,  des  conjectures  quand  il  y  avait  difficulté? 
Fit-il  œuvre  d'éditeur,  comme  l'a  supposé  Wilamowitz3? 
On  ne  pouvait  plus,  de  son  temps,  entendre  un' texte  clas- 

i.  Deux  t'ois  .Oiseaux,  768,  I.  i  et  Plutus,  388,  l.  16)  Didyme  n'est  cité 
que  comme  auteur  du  xepl  8ie©0opula$  Xéi-ew;.  Dans  l'Aldine,  Didyme  auteur 
du  -apoitj-'.wv  est  mentionné  à  propos  d'un  extrait  de  Zénobius  (Nuées,  133, 
1.  22  Adnot.).  Il  faudrait  y  joindre,  bien  que  Didyme  ne  soit  pas  nommé, 
trois  citations  de  la  Xéçi;  xw[xix-/j  [Pair,  959,  1.  20;  Oiseaux,  122,  1.  53; 
Plutus,  313,  1.  42)  s'il  ne  semblait  pas  s'agir  de  la  Aé£tç  de  Palamède  que 
l'on  voit  ailleurs  utilisée  (se.  Paix,  916,  1.  31;  Guêpes,  710,  1.  21  ;  1108, 
1.  24;  1122.  L.  12).    V.  infra  (note  sur  Xe£i<;  x^ix-r,). 

2.  C'est  ce  que  montre  notamment  la  citation  que  fait  Athénée  (II, 
p.  670!  :  ...  Aîvj;j.o;    8'  i  \  r,  y  o  -jtx  ev o  ;  t  o   i  a  \i.^z  :  cSv  [Plutus,  720]  -frjstv... 

3.  Wilamowitz.  Herakles,  I,  p.  162,  166.  Auparavant  H.  Schrader  {De 
notatione  crilica....,  p.  56)  sans  s'exprimer  nettement,  avait  attribué  à 
Didyme  une  édition  des  tragiques  au  moins.  Susemihl,  Gescli.  dergr.  Litt. 
in der  Alexandriner  Zeit),  II.  p.  201,  adopte    l'hypothèse  de  Wilamowitz. 
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sique  sans  l'aide,  toujours  prête,  d'une  annotation.  Pour 
lier  l'annotation  au  texte  Didyme,  renonçant  à  Y  imo- 
|AV7i4ua,  aurait  donné  à  son  commentaire  la  forme  de  sco- 
lies.  En  môme  temps  qu'il  publiait  un  commentaire,  il 
aurait  donc  édité  un  texte.  Sans  doute,  le  texte  entouré 
de  scolies,  l'édition  annotée  remontent  plus  haut  qu'il  ne 
semblait  jadis.  Outre  les  papyrus  dont  les  annotations^ 
tracées  par  un  lecteur  studieux,  tant  bien  que  mal  dans 
les  marges  entre  les  colonnes,  ne  sont  pas  de  véritables 
scolies  ',  nous  possédons  des  fragments  de  livres  du 
iue  siècle  après  J.-G.  2,  dans  lesquels,  à  côté  du  texte, 
une  place  a  été  ménagée  à  dessein  pour  le  commentaire. 
Mais  ces  livres  semblent  avoir  un  caractère  privé,  person- 
nel :  ils  ne  sont  pas  l'œuvre  de  libraires  qui  les  desti- 
naient à  la  vente,  mais  de  professeurs  ou  d'étudiants  qui. 


1.  Par  exemple  :  icr  s.  ap.  J.-C.  :  uu  papyrus  de  Y  Odyssée  [Journal  of 
philology,  XXII,  1894,  p.  338  ss.);  papyrus  d'Alcman  {Notices  et  extraits 
des  mss.  de  la  bibliothèque  impériale,  XVIII,  1865,  p.  416  ss.,  n»  71,  pi.  L).. 
—  ue  s.  ap.  J.-C.  :  un  papyrus  d'Archiloque,  Sitzungsberichte  der  k.  preuss. 
Akademie,  1899,  p.  857,  pi.  \\l).  —  m-ive  s.  ap.  J.-C  :  papyrus  conte- 
nant un  fragment  de  comédie  (Grenfell-Hunt,  Greek  Papyri,  II,  n°  XII, 
p.   24,  pi.    III  ;  Crusius,  Mélanges  H.  Weil,  p.  81  ss. 

2.  Papyrus  des  Péans  de  Pindare  (The  Oxyrhynchus  Papyri,  V,  p.  11 
ss.,  pi.  I-Ill)  :  ne  siècle  ap.  J.-C.  ;  un  papyrus  d'Alcée  [Oxyrhynchus 
Papyri,  X,  p.  70  ss.,  pi.  IV):  ne  siècle  ap.  J.-C;  un  papyrus  contenant 
un  fragment  de  comédie  (The  Amherst  Papyri  éd.  Grenfell-Hunt,  II,  p.  4- 
5)  n.  XIII,  ine  siècle  ap.  J.-C.  ;  peut  être  un  autre  papyrus  d'Alcée  (Berli- 
ner  Klassiker texte,  V,  2,  p.  1  ss.,  et  Revue  des  Études  grecques,  XVIII, 
1905,  p.  295  et  413).  Dans  le  papyrus  de  Corinne  (Berliner  Klassiker - 
texte,  V,  2,  p.  19  ss.,  pi.  VIII  du  nc  siècle  ap.  J.-C.)  les  scolies  margi 
nales  seraient  de  la  même  main  que  le  texte,  mais  on  ne  peut  pas  dire 
qu'une  place  leur  ait  été  réservée.  Cf.  également  le  papyrus  du  KôXa£ 
de  Ménandre  (Oxyr.  Pap.,  III,  p.  17  ss.  pi.  II-1TI.  Meîiandrea,  éd.  Kôrte, 
p.  xl vin,  ir  s.  ap.  J.-C.) 
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pour  leur  usage,  réunissaient  de  façon  commode  un 
texte  et  l'essentiel  d'un  uTcop-v^^a.  Plus  tard  seulement 
vers  le  vc  siècle  sans  doute,  l'édition  annotée  deviendra 
objet  de  librairie.  De  plus,  nous  possédons  en  partie 
un  commentaire  de  Didyme  sous  sa  forme  originale  \ 
et  ce  commentaire  est  un  'j7i6[jivY}ua.  Enfin  l'étendue  d'un 
commentaire  comme  celui  de  Didyme  ne  permettait  pas 
de  lui  donner  la  place  de  scolies  marginales.  Il  faut  donc 
admettre  que  Didyme,  malgré  ses  prétentions  à  l'origi- 
nalité, a  conservé  la  forme  de  Vîm6^r\^oL  alexandrin. 
D'ailleurs,  pour  un  commentaire  aussi  complexe  que 
le  commentaire  d'Aristophane,  l'uTrouLVïi^a  semble  avoir 
longtemps  subsisté  :  deux  commentaires  conservés  par 
des  papyrus  qui  ont  pu  être  composés  au  11e  siècle 
après  J.-C,  sont  encore  des  uTC0[jiv7][juxTa  2.  Au  ve  siècle 
Orion  consulte  encore  un  'jtzô pyr^y.  sic  'Api<r:ocpàv7|,  ainsi 
col.  8,  1.  24  :  outwç  s'jpov  ev  67ro(jLV7]jj.aTt.  'Ap5.o-Tocpavt.x6v  1. 
'ApioTcxpàvou.  Cf.  Ritschl,  De  Oro  et  Orione  (Opuscilla phi- 
lologica,  I,  p.  61 7). 

Didyme  pourrait,  néanmoins,  avoir  fait  œuvre  d'édi- 
teur. Mais,  s'il  a  traité,  à  l'occasion,  comme  tout  commen- 
tateur, de  critique  de  texte  3,  aucune  trace  d'édition  ne 
subsiste.  Il  en  est  de  même  pour  les  tragiques,  malgré 
quelques  termes,  qui,  mal  interprétés,  ont  fait  attribuer  à 
Didyme  des  signes  critiques  et,  par  suite,  une  édition  9. 

1.  Diels-Schubart,  Dlclymos-Kommentar  zu  Demos thenes  (Berliner  Klas- 
sikerlexte,  1,  1904)  =  Bibliolheca  Teubneriana,  volumina  Aegyptiaca,  IV,  1> 
1904. 

2.  V.  infra. 

3.  V.  infra. 

4.  V.  H.  Schrader,  De  notatione  critica...,  p.  56.  Dans  la  se.  Soph. 
Œd.  à    Col.   237  :  ouoiv  oè   h     xo:^    .\i8-j;j.ou    toutwv    ôSsXiffOèv    supojxsv, 
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11  en  est  de  même  pour  Démosthène  '.  Didyme,  commen- 
tateur passionné,  ne  semble  avoir  jamais  délaissé  le  com- 
mentaire pour  l'édition.  Pour  Aristophane,  en  particu- 
lier, il  dut  prendre  pour  base  de  son  exégèse  le  texte 
dMristophane  de  Byzance,  qui,  partiellement  et  légère- 
ment modifié  sous  l'influence  de  certains  commentaires  -, 
était  devenu  la  vulgate  dans  l'école  aristarchéenne.  Sans 
doute  une  vulgate,  avant  la  typographie,  n'avait  pas  une 
entière  fixité  ;  elle  laissait  place  à  des  variantes,  et  le 
commentateur,  même  s'il  ne  dépassait  pas  le  simple  com- 
mentaire, devait,  à  l'occasion^  rechercher  d'anciens  exem- 
plaires3, collationner  les  exemplaires,  anciens  ou  récents, 
dont  il  disposait  4  et  les  diverses  autres  sources  qui  s'of- 
fraient à  lui. 

Son  commentaire  portait  sans  doute  sur  toutes  les 
pièces  d'Aristophane  que  contenait  l'édition  aFexandrine. 
Il  comprenait,  en  tout  cas,  outre  les  onze  pièces  conser- 
vées 5,  des  pièces  aujourd'hui  perdues    :  les  'OAxàSe;    6, 

o6eXta8év  est  employé  par  abus  (cf.  supra,  p.  53,  n.  3).  Quant  à  «j-riastoùTai  il 
signifie  dans  la  se.  Soph.  Ajax,  83,  «  faire  une  observation  sur  »,  et, 
dans  la  se.  Eur.  Médée  383,  «  observer  ». 

1.  Cf.  Diels,  Berliner  Klassikertexte,  I,    1904,  p.  xliii. 

2.  V.  supra,  p.  37. 

3.  V.'sc.  Oiseaux  1508,  1.  32  :  «  èv  toïç  'ATtaX<e>ioiç  [v.  supra,  p.  80] 
eupov  axtdtSiov  xotl  èv  tw  itaXaiw  tw  $|j.û». 

4.  On  usait  habituellement  de  la  collation  (<xvxi6iXXeiv)  en  cas  de  diffi- 
culté. V.  la  préface  de  Galien  à  son  commentaire  du  itepi  dy^wv  d'Hippo" 
crate,  XVIll,  2,  p.  320-321  Kuhn.  V.  aussi  Strabon,  XVII,  1,  5  (Kramer, 
t.  III,  p.  353,  11-16). 

5.  Si  les  scolies  des  Cavaliers,  des  Nuées,  de  V Assemblée  des  femmes  ne 
contiennent  plus  le  nom  de  Didyme,  elles  n'en  remontent  pas  moins  en 
partie  à  ses  commentaires  ;  c'est  ce  que  montrent  les  divers  indices  énu- 
mérés  plus  loin. 

6.  Cf.  Se.  Lysisthata,  722,  1.    36.  Didyme  n'est  pas  cité  dans  la  scolie, 
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les  Aavatôs;  \  la  comédie  encore  indéterminée  dont  un 
papyrus  nous  a  conservé  partiellement  le  commentaire  2. 

Il  serait  intéressant  de  connaître  l'ordre  qu'il  avait  suivi 
dans  l'interprétation  des  pièces  d'Aristophane.  Il  n'avait 
pas  'dû  innover  sur  ce  point.  Même  quand  il  ne  tient  pas 
pour  légitime  un  ordre  fixé  avant  lui,  il  le  respecte.  Bien 
que  la  xne  Philippique  ne  soit  pas  à  ses  yeux  une  Philip- 
pique  3  et  hien  qu'il  n'admette  pas  l'authenticité  delà  xic, 
il  les  commente  toutes  deux  à  leur  place  traditionnelle  : 
il  fait  de  même,  semble-t-il,  pour  la  XIe  Néméenne*. 
Un  commentateur  est  lié  en  cola  au  texte  établi. 

Si  donc  nous  pouvions  déterminer  l'ordre  des  comé- 
dies d'Aristophane  dans  le  commentaire  de  Didyme,  nous 
connaîtrions  leur  ordre  dans  les  éditions  du  îer  siècle. 
Mais  nous  ne  possédons  que  peu  de  faits.  Certains  lais- 
sent apparaître  Tordre  alphabétique  attendu  :  les  Bàrpayo;. 
sont  antérieurs  aux  "OpviOs*  (se.  Oiseaux  1379,  1.  34  ÊtpTpRi 
oè  rapt  a'JTOu  sv  Ba?pàyot;  [1436];  750  s,  1.  48  rapi  wv  sv 
toîç  BaTpàyo'.;  [13  ou  688  6  ou  1299]  wkxvwç    slpTÎxajjiEv  7)  ;  s'il 

mais  la  note  sur  Tooy.A'a  (1.  34-36)  semble  provenir  de  son  commentaire 
comme  la  note  sur  xaxei>o-T:wuévT,v  (1.  32-34.  Cf.   Hésychius  s.  v.). 

1.  Cf.  se.  Plutus,  210  1.  27-28.  Sur  l'attribution  de  cette  scolie  à 
Didyme,  v.  plus  loin. 

2.  Cf.  Comparetti,  Papiri  greco-egizii  11  (n°  112,  p.  9-18).  C.  1,1.  2-3  et 
au  bas  de  la  colonne.  Peut-être  les  additions  faites  de  la  même  main  D, 
1.  3-4,  5-6  ;  E,  1.  8-9, 9-10  qui  ne  contiennent  pas  de  nom  d'auteur,  doivent- 
elles  être  rapportées,  elles  aussi  à  Didyme  v.  plus  loin. 

^  3.  Cf  P.  Foucart,  Études  sur  Didymos,  Mémoires  de  l'Académie  des  In- 
scriptions et  Belles-lettres,  XXXVIII,   1,  1909,  p.  29. 

4.  V.  Se.  Pindare,  Néméennes,  XI. 

5.  Sur  l'attribution  à  Didyme  de  la  se.  Oiseaux  150.  1.  39-49,  voir  Stein- 
hausen,  KujxojooJjxevoi,   p.  22. 

6.  V.  Steinhausen,  Kw[xo)So'ju3vo'.,  p.  3ti. 

7.  :T.vry.2  7'.   V. 
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faut  user  de  faits  incertains  et  tirer  parti  de  vraisem- 
blances *,  de  renvois  imprécis,  les  'Ayapvyjç  sont  anté- 
rieurs à  rElpviv/)  (se.  Paix  890  2,  1.  40  :  tyiv  8'aWav  xafcickp 
sv  oL)Xo'«ç[Acharnîe?is,  146  3]  p7)8el<jav  7(pÀv  où  yeipov  xàvTauGa 
Oetvai).  Mais  deux  renvois  semblent  troubler  l'ordre  qu'on 
pouvait  supposer  :  sans  doute  la  se.  Lysistrata  722,  1.  35  4 
(SeSrjXwTai  8e  ire  pi  toutou  xal  sv  'OXxàa-t.)  ne  prouve  pas 
nécessairement  que  AucriorpaTT)  précédât  les  OXxààe;  : 
les  commentaires  à  ces  deux  pièces  pouvaient  faire  par- 
tie de  deux  tomes  successifs  publiés  en  même  temps  ; 
dans  ce  cas  un  renvoi  du  second  de  ces  tomes  au  premier 
ne  saurait  surprendre. 

Quant  à  la  se.  Plutus  210  1.  26  5  (o>ç  S'aùtoç  sv  Aavaun 
(pja-lv...  spouu-sv  8'  sxsl  Ta  Tcepl  auTou),  elle  prouverait  que 
les  Aavat8eç  précédaient  le  [IIoûtoç,  si,  dans  la  langue  de 
Didyme,  spouu.sv  ne  pouvait  pas  être  un  présent6.  Didyme 
semble  donc  avoir, suivi  un  ordre  alphabétique. 


Sur  la  forme   et  la  disposition  du  commentaire  de  Di- 
dyme nous  sommes  renseignés  par  les  fragments  du  Com- 

1.  Plus  de  vingt  comédies  devaient  séparer  les  'A/apv-fjç  des  "Opviûe.;  dans 
le  texte  que  suivait  Didyme  ;  etc. 

2.  Sur  l'attribution  à  Didyme  des  se.  Paix,  890,  1.  35,  p.  198  b,  1.  3  et 
Acharniens,  146,  1.  16-40,  voir  plus  loin. 

3.  Peut-être  aussi  Thesmophories  558  où  toute  scolie  fait  défaut. 

4.  Sur  l'attribution  à  Didyme  de  la  se.  Lysistrata,  722,  1.  32-36,  v.  plus 
loin. 

5.  Sur  l'attribution  à  Didyme  de  la  se,  Plutus  210,  1.  26-29,  v.  infra. 

6.  V.  Rutherford,  A  chapter...,  p.  41.  11  me  faut  avouer  cependant 
que  je  connais  pas  d'exemple  d' ipeïv  avec  valeur  de  présent  avant  Galien 
et  Athénée  (v.    Thésaurus  graecae  linguae,  s.  v.  elpw). 
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mentaire  à  Démosthène  '  et  par  les  débris  d 'j-g^vt) (juxtoi 
alexandrins  2  que  nous  possédons.  Faut-ii  supposer  que, 
pour  chaque  comédie,  un  argument  précédait  le  com- 
mentaire? On  a  attribué  à  Didyme,  en  effet,  certains 
fragments  d'uuôBea-^  :  van  Leeuwen  3,  par  exemple,  voit 
en  lui  l'auteur  de  la  première  partie  du  vie  argument  des 
Nuées  (p.  78,  1.  1-4)  ;  Starkie4  semble  disposé  à  lui  attri- 
buer l'argument  entier.  A  dire  vrai,  aucune  des  jtioQ£T£^ 
conservées  ne  contient  un  indice,  si  faible  soit-il,  qui 
permette  de  la  faire  remonter  à  Didyme.  Didyme  men- 
tionnait assurément,  pour  chaque  comédie,  sa  date  de 
représentation,  comme  on  le  voit  discuter  la  chronologie 
des  Philippiques .  Mais  il  n'a  pas  composé  de  véritables 
uTtoBéo-c!.;.  Il  semble  même  que  les  G-oBéo-eiç,  qui,  précédant 
chaque  pièce,  faisaient  partie  des  éditions,  aient  échappé 
entièrement  à  l'influence  de  son  commentaire  :  nous 
savons  que  Didyme  datait  le  Plutus  de  l'an  408  *  ;  or  le 
seul  élément  chronologique  qui  nous  soit  conservé 
parmi  les  arguments  du  Plutus  est  un  fragment  didas- 
calique  remontant  à  Aristophane  de  Byzance  6  qui  donne 
pour  date  388. 

Les  scolies  des  onze  comédies  conservées  contiennent 
des  restes  abondants  du  commentaire  de  Didyme.  Il  faut 

i.  V.  Diels-Schubart,  Berliner  KlassikerlexLe  1;  Schubart,  Papy  ri  yraecae 
lierolinenses,  pi.  20. 

2.  V.le  commentaire  d'Aristarque  à  Hérodote  dont  un  fragment  nous 
a  été  conservé  par  un  papyrus  du  me  siècle  ap.  J.-C.  (Grenfell  and  Hunt? 
The  Am fiers t  Papy ri,  II,  p.  3,  n°  XII. 

3.  Van  Leeuwen,  Aristophanis  Nubes,  p.  xx. 

4.  Starkie,  The  Clouds  of  Aristophanes,  p.  1,  n.  1. 

5.  V.  infra,  p.  133  ss. 

6.  V.  supra,  p.  32  ss. 
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citer  d'abord  les  soixante-quatre  passages  où  malgré  une 
longue  suite  d'abréviations  et  de  corruptions  Je  nom  di 
Didyme  subsiste  encore  *. 

Ce  sont  d'après  l'index  de  Dùbner,  collationné  avec  le 
recueil  de  fragments  de  Schmidt  et  la  Liste  donnée  par  0. 
Scbneider,  De  fontibus...  p.  98,  n.  1  : 

Se.  Acharniens  1076,  1.  8-11  et,  sous  une  forme  plus 
étendue,  1.  1-8;  1101,  1.  12-16;  Guêpes  712,  \.  33-43; 
1038,  1.  4649  ;  1063,  1.54-52  ;  1178,  1.  11-14  ;  1309,  1.  48 
50;  1388,  1.  6;  Paix  758,  1.  12-29  ;  831,  I.  29-30;  932, 
1.  50-51  ;  1254,  1.  1-4  et  4-5  2  ;  Oiseaux,  13,  1.  45-50  ;  43, 
1.  41-45;  58,  1.  9-10;  149,  1.  54-10;  217,  1.  16-18;  299, 
1.  30-40;  304,  1.  21-22;  440,  1.  26-33;  530,  1.  50-51  8; 
704,  1.  45-48;  737,  1,  26-27;  816,  1.  44-47;  824,  1.  20- 
21;  835,  1.  43-46;  836,  1.  1-2;  877,  1.  48-51;  994, 
1.12-13;  1001,  1.  44-46;  1112,  I.  4;  1113,  1.5-9;  1121, 
1.  29-31;  1273,  1.  4-7;  1283,  1.  25-27;  1294,  1.  13  15; 
1295,  h  28-29;  1297,  1.  44-54  4;  1363,  1.  23-26  icf.  1.  31); 
1379,   1.   32-36;    1521,    1.    42-43    et   48-49  5  (cf.    l.'ol, 


l.  Les  fragments  qui  portent  le  nom  de  Didyme  ont  êtô  rassemblés, 
avec  quelques  fragments  anonymes,  par  M.  Schmidt,  Didymi  Chalcen- 
teri...    fragmenta...,  1854,  pp.  246-261. 


2.    Pour  Rômer,    Philologus,  67,   1908,  p.  404,    la 
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constitue   seule  le  fragment  de  Didyme;  1.  5,  par  suite,  il  y  aurait  lacune 
devant  û;  Ai8wjia<j, 

3.  La  définition  de  Callistratos  et  la  correction  qui  y  est  apportée 
(L  45-47)  semblent  provenir  par  une  autre  voie  du  commentaire  de 
Didyme. 

4.  J'attribue  a  Didyme  la  citation  dAmmonius  (1.  44-54).  11  faut  néan- 
moins supposer  une  lacune  dans  le  texte.  Les  uns  la  placent  avant 
'O  fxev,  les  autres  après  ouxwç  (1.  44).  V.  sur  ce  point  Steinhausen,  Kuuw- 
So'jfxevoi,  p.  9. 

5.  Cf.  Rômer,  Philologus,  67,  1908,  p.  399. 
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p.  248  b,  1.  2);  1678,  1.  19-20  ^  1681,  1.  36-41  ;  1705, 
1.  29-35.  —  Lysutvata  313,  1.  52,  p.  252*,  1.7.—  Thes- 
mophories.  31,  1.  1-22:  162,  1.  40-43  '.  —  Grenouilles,  13, 
1.  23-30  »j  41,1.  10  (cf.  1.  12-13);  55,  1.  10-12;  104,  1.  11- 
12;  186,1.  12-20;  223,1.  24-27  (cf.  1.  33-35);  230,  1.  12-15; 
704,  1.  8-9;  775,  1.  19-20;  965,  1.  47-49  B;  970,  1.  36-40  ; 
990,  1.  15-17  (v.  Adnot.)\  1028,  1.  9-15;  1305  6,  1.  28-30. 
—  PtutU*,  550,  1.  40  T  ;  4011,  1.  16-18;  1129,  1.  41-49. 

Ces  soixante-quatre  fragments  suffisent  à  montrer  que 
le  commentaire  de  Didyme  est,  de  façon  au  moins  indi- 
recte, une  des  sources  essentielles  de  nos  scolies.  Mais, 
si  Ion  fait  appel  à  divers  indices,  on  peut  encore  accroître 
le  nombre  des  annotations  qui  en  proviennent. 

On  a  tenté,  à  maintes  reprises  et  de  plusieurs  façons  8, 

1.  Cette  note  porte  sur  le  vers  1681  [tl  <)),  |3d5(Çbt)  et  doit  être 
jointe  au  fragment  suivant. 

ï.  Lire,  1.  1,  Ol  itepl  'Apfarap^ov  /.al  At6u|xo;. 

3.  L"autre  fragment  de  Didyme  cité  dans  la  même  scolie  (1.  47-52) 
provient  sans  doute  d'un  autre  ouvrage  que  le  commentaire  (1.-  47  àXXà/où 

.  Se  ô  A:ôup.o;  fi)?iv. . .  .  peut  être  de  la  Aé*iç  xwjj.'.y.T,.  V.  Steinhausen,  Kw(xw- 
Sotfjisvoi,  p.  21,  n.  2. 

4.  J'attribue  à  Didyme  les  lignes  28-30  qui  ne  sont  pas  nécessairement 
d'un  adversaire  de  Didyme,  —  comme  le  supposent  M.  Schmidt  (Didymi... 
fragmenta,  p.  248,  n°  5)  ainsi  que  Steinhausen  K.w{j.(oôoù[j.evot,  p.  22  —  et 
qui  ne  sont  pas  en  tout  cas  d'un  commentateur  antérieur  à  Didyme 
comme  le  suppose  Ruiner,  Philologns.  67,  1908.  p.  386.  L'hypothèse  indi- 
quée 1.  29-30  (elxôç  8è...)  se  retrouve  plusieurs  fois  sous  diverses  formes 
dans  les  fragments  du  commentaire  de  Didyme. 

5.  Les  lignes  50-51  ne  font  pas  partie  du  fragment  de  Didyme.  Cf. 
Romer  op.  cit.,  p.  402;  Steinhausen.  Kwjx({)5oij[j.evoi,  p.  23,  n.  3. 

6.  Cf.  Athénée,  XIV,  p.  636  DE. 

7.  V.  infra,  p.  134,  n.  5. 

8.  Meiners,  Quaestiones  ad  scholia  Aristophanéa  historica  pertinentes, 
p.  226-238  a  rassemblé  les  principaux  indices,  que  Ton  tient  commu- 
nément pour  la  marque  de  Didyme. 
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de  déterminer  la  part  de  Didyme  dans  nos  scolies.  Néan- 
moins le  travail  n'est  pas  achevé.  Il  me  suffira  de  définir 
les  méthodes  employées,  d'indiquer  les  résultats  obtenus, 
d'apporter  un  certain  nombre  de  faits  nouveaux  sans 
prétendre  épuiser  la  matière. 

Pour  restituer  le  commentaire  de  Didyme,  on  peut  faire 
appel  aux  grammairiens  qui  l'ont  utilisé.  Symmaque, 
notamment,  semble  en  avoir  tiré  largement  parti  '.  Les 
fragments  de  Symmaque  seraient  donc,  pour  notre  resti- 
tution, une  espèce  de  source  indirecte  2.  Mais  Symmaque, 
s'il  utilise  Didyme,  utilise  aussi  d'autres  grammairiens  3. 
Cela  et  l'indépendance  d'esprit,  sinon  l'originalité,  dont 
il  fait  preuve  \  ne  permettent  pas  d'attribuer  à  Didyme, 
sans  autre  indice,  une  interprétation  qui  porte  le  nom  de 
Symmaque.  Schnee5  et  Schauenburg  6  ont  pensé  apporter 
sur  ce  point  plus  de  précision  :  quand,  à  côté  d'une  inter- 
prétation de  Symmaque,  nos  scolies  conservent  une  inter- 
prétation anonyme  concordante  \  l'interprétation  anonyme 
appartient  à  Didyme.  Schnee  8  n'a  pas  craint  d'aller  plus 
loin  :  quand  deux  interprétations  anonymes  concordent9, 


-  1.  V.  infra,  p.  153. 

2.  V.  notainmant  M.  Schmidt,  Didymi  fragmenta,  p.  296.  0.  Schneider, 
De  fontibus. . . ,  p.  111,  attribuait  à  Didyme  les  interprétations  que  combat 
Symmaque,  ce  qui  est  assez  vraisemblable. 

3.  V.  infra,  p.  144  et  158. 

4.  V.  infra,  p.  156. 

5.  Ein  Beitrag . . .,  p.  40  ss. 

6.  De  Symmachi  subsidiis,  p.  24  ss. 

7.  Par  exemple,  Se.  Cavaliers,  979,  1.  12-17  (Symmaque)  et  17-20;  1126, 
1.  29-30  et  30-31  (Symmaque),  etc. 

8.  Ein  Beitrag...,    p.  44-46. 

9.  Par  exemple,  Se.  Cavaliers,  1056,  1.  11-27  et  27-32;  Guêpes,  321, 
1.  42-46  et  47-50,  etc. 
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il  faut  attribuer  l'une  à  Didyme,  l'autre  à  Symmaque. 
Mais  Schnee  et  Schauenburg  oubliaient  que,  en  raison 
de  la  formation  incohérente,  inorganique  de  nos  scolies, 
deux  interprétations  concordantes  peuvent  remonter  à  un 
même  commentaire  '. 

Athénée,  tout  d'abord,  a  do'nné  un  nouveau  fragment. 
Outre  les  éléments  de  la  XéÇ^  xwjjuxvi  que  contenait 
Pamphilus  2,  Athénée  avait  utilisé  le  commentaire  de 
Didyme  sur  Aristophane.  Une  citation  qu'il  en  fait  3  s'ac- 
corde avec  la  se.  Plutus,  720,  1.  38-39*. 

Plus  tard  Orion,  dans  son  Etymologicon  5,  avait  tiré 
d'un  commentai re  anonyme  une  forme  plus  complète 
de  la  se.  Achamïens,  708,  1.  50-54.  L'interprétation  de 
1.  54  y  était  attribuée  à  Didyme. 

Didyme,  quand  il  le  jugeait  bon,  renvoyak  soit  à  une 
annotation  antérieure  dans  le  même  commentaire  soit  à 
un  commentaire  antérieur  6.  Il  ne  faisait  là  rien  qui  lui 
fût  propre,  et  un  simple  renvoi  ne  saurait  constituer, 
comme  l'a  cru  7,  un  indice  de  Didyme. 

Pour  que  l'indice  suffit,  il  faudrait  qu'il  y  eût  renvoi 
à  une  annotation  que  nous  savons  être  de   Didyme   :  on 

1.  V.  infra  p.  176,  n.  2. 

■1.  V.  Schmidt,  Didymi...  fragmenta^  p.  73  ss. 

3.  II,  p.  67    IL 

4.  Cf.  Hésychius,  s.  v.  oço;  Scp^xtiov,  etc.  V.  Aristophanis  Plutus,  éd. 
Blaydes,  720  n. 

5.  Orionis...  Etymologicum,  éd.  Stnrz,  1820,  col.  18,  1.  22-24  (cf.  col, 
19,  1.  5),  et  col.  185,  1.32-33.  Cf.  Etymologicum  Gudia?ni?n,éû.  De  Stefani. 
1909,  p.   248,1.  13-14.   V.  Schmidt,  op.  c,  p.  80-81. 

6.  Comm.  Démosthene,  XII,  35-37,  40-42;  XIII,  62,  XIV,  2.  V.  aussi  Boeckh, 
Pindari  opéra,  II,  p.  xvn-xvin;  M.  Schmidt,  Didymi...  fragmenta,  p.  240, 
n»  63. 

7.  Voir  notamment  Schauenburg,  De  Symmachi...  subsidiis,  p.   15. 
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attribue  cependant  à  Didyme  les  scolies  suivantes  '  Guêpes, 
loi  (1.  4-7,  1.  5,  sv  8s  -zoïç  Treol  KpaT-lvou).  La  se.  Guêpes  151, 
1.  4-7  peut  seule  être  attribuée  à  Didyme  avec  probabilité, 
car  elle  s'accorde  en  quelques  points  avec  Hésychius 
is.  v.  KaTtvla;).  OiseauT,  1736  (1.26,  sv  -rolç  Msvavops-lo'.;  : 
Plutus,  9  (1.  47,  adnot.,  sv  x°VS  ïï'.voâooj   «jfjivotç). 

Si  nous  étions  réduits  à  de  telles  sources,  nous  ne 
pourrions  pas  enrichir  de  façon  notable  le  recueil  de 
fragments  que  d'elles-mêmes  les  scolies  nous  apportent. 
Il  faut  faire  appel  à  d'autres  indices,  et  notamment  à 
l'accord  de  doctrine  que  présentent  sur  un  point  nos 
scolies  et  Tune  des  œuvres  innombrables  de  Didyme. 
Didyme,  en  effet,  n'avait  pas  scrupule  à  répéter  la  même 
annotation,  sous  une  forme  tantôt  plus  étendue,  tantôt 
plus  brève  \  Quand  nous  constatons  un  accord  entre 
le  Commentaire  au:/  PhUippiques,  1,  XI,  59-61 ,  2.  XL 
1.  19-26  et  les  se,  1,  Oiseaux,  28,  1.  4-5  et  2,  Grenouilles. 
236  \  1.  37-39,  Cavaliers,  126,  1.  22-23  et  24-25,  nous 
pourrons  considérer  ces  scolies  comme  des  fragments 
du  commentaire  de  Didyme. 

La  As!;'.;  xcdijuxt]  serait  pour  ce  commentaire  une  source 
de  restitution  singulièrement  précieuse  si  nous  en  possé- 
dions plus  de  fragments  et  des  fragments  plus  sûrs.  Pour 
la  composer  Didyme  avait  tiré  parti  avant  tout  de  ses 
propres   commentaires  v.    Par  suite,  si  Ion    établit  qu'un 

t.Cf.  O.  Schneider,  De  fonlibus...  p.  44-15:  M.  Schmidt,  op.  c,  p.  289-290, 

2.  V.    par    exemple    Gomm.    Démostkène,    XII,    1.    4043  (v.  D.  Foucart, 
Étude  sur  Didymos/p.  87). 

3.  Cf.  se.  Grenouilles,  223,1.  23.  V.  aussi  se.  Cavaliers,  126,  I.  22-23' 
24-5;. 

4.  Cf.  M.  Schmidt.  IHdymi...  fragmenta,  p.  .91,  27  a;  Cohn,  Pauly- 
Wissova,  Realencyclopudie,  V,  s.  v.  Didymos,  col.    461  ss. 
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fragment  de  ia  Xé|i<;  xw;ju.xt]  et  s'accorde  avec  l'une  de  nos 
scolies  anonymes,  la  part  du  commentaire  de  Didyme  ' 
s'accroît.  Mais  on  ne  peut  le  plus  souvent  restituer  la 
jU£i{  xwawr'  que  de  façon  indirecte  2.  Par  Pamphilus, 
qui  l'utilisa,  une  partie  de  ses  éléments  a  passé  dans  Har- 
pocration  et  dans  Athénée.  Les  lexicographes  atticistes. 
de  façon  plus  ou  moins  indirecte,  remontent  aussi  à 
Pamphilus.  D'autre  part,  Diogenianus,  qui  utilisa  Iulius 
Vestinus,  abréviateur  de  Pamphilus,  est  une  des  sources 
de  Photius. 

Mais  c'est  surtout  par  le  lexique  d'Hésychius  que  l'on 
peut  restituer  la  )içu  xfopLixvj  de  Didyme;  de  l'aveu 
d'Hésychius  même,  son  lexique  a  pour  source  essentielle 
les  ~z.o'.zpyoizhrï~z;  de  Diogenianus.  Faut-il  identifier  les 
7:EG,.£oyo7ï£VT1Ts;  à  la  )i;u  TcavToSarçVJ  où  Diogenianus  avait 
abrégé  Iulius  Vestinus?  c'est  là  une  question  malaisée,  ac- 
tuellement insoluble  \  De  toute  façon,  les  T^p^pvorzéy^eç 
remontaient  à  Pamphilus  -,  et  par  suite  à  la  XéÇtç  xwuuxr,. 
Entre  Hésychius  et  Didyme,  il   y  a  donc   un  lien  étroit. 

On  a  commencé  à  utiliser  les  concordances  que  pré- 
sentent Hésychius  et  nos  scolies  '.  Pour  se  rendre  compte 

I  .  Une  réserve  est  cependant  nécessaire  :  si  la  krf(tc  y.omixf,  a  été 
utilisée  par  un  commentateur  d'Aristophane  v.  ().  Schneider,  De  fon- 
/lbits..„  p.  9.i,  M.  Schmidt,  op.  c,  p.  69-73.  Mais  v.  supra,  p.  91, 
n.  1,  il  se  peut  que  parfois  une  scolie  anonyme  s'accordant  avec 
un  fragment  de  la  aé;i;  ne  remonte  pas  au  commentaire  de  Didyme. 

2.  Cf.  Schmidt,  op.  c,  p.  27  ss.  ;  Cohn,  l.  c. 

'■>.  V.  H.  Schultz,  Pauly-Wissova,  Realencyclopadie,  VIII,  s.  v. 
Hesycbios  col.  1320,  Cohn.  ibid  ,  s.  v.  Diogenianos,  V.  col.  77s. 

4.  V.  Cohn,  Jahrhûcher  Jûr  Idassische  Philologie.  XII.  Suppleniint- 
band.  1081,  p.  348-844  et  l.  e.,  col.  781. 

5.  M.  Schmidt.  Didymi...  fragmenta,  p.  27  ss.,  298-299;  Schauenburg, 
\>»  Symmachi...   subsidiù,  p.    18-20;  Novati,  Saggio  suite  glosse   Aristo- 
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de  leur  nombre,  il  suffit  d'examiner  la  liste  que,  pour 
trois  pièces  seulement  et  de  façon  incomplète,  Novati  a 
dressée  *  ou  les  annotations  placées  par  Stein  au  bas  des 
scolies  de  Lysistrata  2.  Le  jour  où  un  nouvel  éditeur  de 
scolies  aura  confronté  entièrement  l'ensemble  de  son  texte 
et  le  lexique  d'Hésychius  %  la  part  qui  revient  à  Didyme 
apparaîtra  singulièrement  grande.  Je  ne  veux  donner 
qu'un  seul  exemple  :  Se.  Nuées  985  \  1.  32-36  :  sopT/,... 
o'.octt^  TeràpTTiç;  Hésychiuss.  v.  Bouœovia  :  iopr/)  'A^vyj<j«.v| 
sv  yàp  Au7io)iot.ç  epaa-!.  (3oùv  xaTacoayeiv  to  7tap£crxsua<7}Jcévov 
Tcouavov   ttj   Oucia,   olov  TrXaxouvTtov    s£    àp-rou. 

Harpocration  %  Athénée  6,  Photius,  ne  sauraient  con- 
tribuer autant  qu'Hésychius  à  restituer  le  commentaire 
de  Didyme  mais  on  ne  peut  négliger  leur  apport. 

Compilant  les  travaux  de  nombreux  devanciers,  utili- 
sant ses  propres  travaux,  Didyme  avait  publié  un  traité 
sur  les  proverbes  7.  Ce  traité,  aujourd'hui  perdu,  fut  la 
principale  source  de  Zénobius,  quand,  au  ne  siècle  ap. 
J.-C,  il  composa  son  Epitome  8.  Des  fragments  en  sub- 


fanesche  del  lexico  cTEsichio  (Sludi  di  filologia  greca  pubblicati  da 
E.  Piccolomini,  I,  1882,  pp.  59-105);  Meiners,  Qitaesliones  ad  scholia...; 
p.  230-232;  -Gulick,  De  scholiis  Aristophaneis  qitaestiones  mythicae  passim. 

1.  Novati,  op.  c,  p.  65. 

2.  Q.  Stein,  Scholiain  Aristophanis'Lysistratam...  diss.  Gôttingen,  1891* 

3.  C'est  ce  qu'ont  fait  Schepers  et  van  Iggeren  dans  le  fragment  d'édi- 
tion qu'ils  ont  donné  (Serlitm  Nabericum,  p.  350  ss.). 

4.  Cf.  Novati,  op.  c,  p.  66-67. 

5.  V.  notamment  Gulick,  op.  c,  passim. 

6.  V.  par  exemple  Meiners,  op.  c,  p.  232,  n°  26. 

7.  V.  M.  Schmidt,  Didymi...  fragmenta,  p.  396  ss. 

8.  Outre  Didyme  etLucillus  Tarrhaeus,  Zénobius  aurait  utilisé  quelques 
autres  sources  plus  anciennes  (v.  Tschajkanovitsch,  Quaestionum  paroe- 
miographicarum  capita  selec/a,  diss.  Munich,  1908,  p.  10. 
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sistent  encore  dans  le  itspl  itapoij*ic5v  attribué  à  Diogenia- 
nus  '  qui  repose  sur  les  mêmes  sources  que  le  traité  de 
Zénobius.  A  l'aide  de  Zénobius,  de  Diognieanus,  à  l'aide 
des  scolies  de  Platon,  d'Aristophane,  des  tragiques,  nous 
pouvons  restituer  l'œuvre  de  Didyme.  On  sait  la  place 
que  proverbes  et  dictons  tiennent  dans  le  texte  d'Aristo- 
phane. Avant  Didyme,  nous  l'avons  vu,  les  commenta- 
teurs se  sont  attachés  les  uns  après  les  autres  à  les  déce- 
ler et  à  les  interpréter.  Didyme  lui-même  a  prêté  aux 
proverbes  une  attention  particulière,  et  sur  ce  point, 
comme  sur  tant  d'autres,  nous  lui  devons  ce  que  nous 
savons,  de  ses  devanciers.  Après  lui,  l'étude  des  pro- 
verbes, qui  semblait  achevée,  a  été  délaissée. 

Par  suite,  quand  Zénobius  et  une  scolie  d'Aristophane 
s'accordent,  on  a  le  droit  de  tenir  la  scolie  pour  un  frag- 
ment du  commentaire  de  Didyme.  Cet  indice  a  été  assez 
largement  utilisé  par  Meiners  2,  par  Stein  3,  par  Gulick  4. 
Grâce  à  lui,  le  domaine  de  Didyme  s'élargit  singulière- 
ment. Quelques  exemples  suffiront  :  la  se.  Oiseaux,  521, 
1.  19-26  qui  s'accorde  avec  Zénobius  (V,  81),  la  se. 
Oiseaux,  1 463,  1.  37-44  qui  s'accorde  avec  Zénobius 
(IV,  19)  5  proviennent  du  commentaire  de  Didyme. 


1.  V.  Tschajkanovitsch,  op.  c,  p.  19  ss. 

2.  Quaestiones  ad  scholia...  p.  232-235,  etc. 

3.  Scholia  in  .fristophanis  Lysistratam...  passim. 

4.  De  scholiis  Aristophaneis  quaestiones  mylhicae,  passim.  Mais  là, 
comme  ailleurs,  la  méthode  de  Gulick  est  souvent  incertaine.  11  prend, 
comme  indice  de  Didyme,  l'accord  des  scolies  avec  le  recueil  d'Apostolius 
(p.  ex.  p.  136,  137),  alors  que  ce  recueil,  composé  au  xvc  siècle,  n'a 
aucune  valeur  propre  et  remonte  à  Diogenianus  et  à  Suidas. 

5.  L'accord  de  la  se.  Oiseaux,  1463  avec  Hésychius  (s.  v.  Kepxupa(« 
jj-isTi;)  confirme  l'attribution  à  Didyme. 
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Chez  les  parémiographes  les  traces  de  Didyme  sont 
relativement  nettes  et  l'indice  que  constitue  l'accord  entre 
Jes  parémiographes  et  nos  scolies  ne  manque  pas  de 
solidité.  Mais  sur  la  part  qui  revient  exactement  à  Didyme 
dans  nos  scolies  à  Homère,  aux  tragiques,  à  Pindare.  la 
discussion,  le  doute  sont  permis.  Par  suite,  démontrer 
qu'une  scolie  anonyme  de  nos  scolies  d'Aristophane  s'ac- 
corde avec  une  scolie  anonyme  de  nos  scolies  des  tragi- 
ques ne  suffit  pas,  sans  autre  indice,  pour  décider  de  son 
attribution  à  Didyme.  La  valeur  de  l'indice  varie  suivant 
l'écrivain,  et,  s'il  s'agit  de  tragiques,  suivant  la  pièce  sur 
laquelle  porte  la  scolie.  Les  scolies  de  Pindare.  notam- 
ment les  scolies  de  Y  Œdipe  à  Colone  j  de  Sophocle  ont 
conservé  de  façon  particulière  les  traces  des  commen- 
taires de  Didyme.  Il  y  a  donc  là  un  ordre  de  preuves  dont 
on  peut  user  à  l'occasion  2.  Ainsi  la  se.  Lysistrata  835, 
1.  29-31  rapprochée  de  la  se.  Œdipe  à  Colone  1600,  peut 
être  considérée  comme  fragment  du  commentaire  de 
Didyme. 

Les  citations  contenues  dans  les  scolies  anonymes  con- 
stituent un  indice  plus  sûr  qu'il  ne  semble  d'abord  3. 
Sans  doute  beaucoup  ont  fait  usage  avant  Didyme  et  après 
lui  d'Hérodote,  de  Thucydide,  de  Xénophon,  de  Philochore. 
mais  presque  seul,  si  non  seul,  parmi  les  commentateurs 
d'Aristophane,  il  dépouilla  les  atthidographes  autres  que 

1.  V.  J.  Richter,  Wiener  Studien.  XXXI 11,  1911.  p.  37  ss. 

2.  V.  par  exemple  l'usage  qu'en  fait  M.  Schmidt.  Didymi...  fragmenta . 
p.  291-298. 

3     Meiners.    Quaesliones  ad   scholia p.    236    ss.    et   passim  ;   Stein. 

Scholia  in  Aristophanis  Lysistratam,  p.  iv  ss.  ;  Gulick,  De  scholiis  Aristo- 
phaneis  quaesliones  mythicae  passim  ont,  utilisé  cet  indice  pour  les  ques_ 
lions  d'histoire  et  de  mythologie. 
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Philochore,  et  certains  historiens  d'une  notoriété  médio- 
cre. Ce  sont  ces  atthidographes,  ces  historiens  dont  les 
noms  apparaissent  aussi  dans  le  Commentaire,  à  Démos- 
thène  et  dans  les  scolies  dont  Didyme  fut  la  source  essen- 
tielle :  Androtion,  lstros,  Apollodore,  Polémon,  Nean- 
thes  ',  etc.  L'attribution  à  Didyme  atteint  une  véritable 
probabilité,  quand  on  constate  celte  accumulation  d'au- 
torités, ce  goût  de  l'érudition  inutile,  qui  est  un  des  traits 
de  notre  commentateur  2.  C'est  le  cas,  par  exemple,  de  la 
se.  Oiseaux  1354,  I.  52,  p.  240al.  4.  Le  domaine  de  Didyme 
s'élargit  encore,  si  l'on  admet  que  la  plus  grande  partie 
des  citations  des  grammairiens  antérieurs  lui  sont  dues  :J. 
La  démonstration  en  a  été  apportée  pour  Lycophron, 
Euphronius,  Eratoslhène  \  Ammonius  '\  Il  serait  aisé  de 
la  poursuivre  pour  Aristophane  de  Byzance,  Callistrate, 
Aristarque,  etc.  ". 

Certaines  habitudes  d'esprit  caractérisent  Didyme. 
Tenant  les  auteurs  qu'il  commentait  pour  matière  à  éru- 
dition, il  les  traitait  sans  tendresse.  On  sait  la-  malveil- 
lance dont  il  poursuivait  Euripide  :.  Aristophane  même 
n'a  pas  trouvé  grâce  devant  lui  :  en  un  passage  au  moins. 

1.  V.  M.  Schmidt,  Didymi...  fragmenta,  p.  271. 

2.  V.  infra,  p.  131. 

8.  V.  M.  Schmi.lt.  op.  cit..  p.  292-295. 

\.  V.  Strecker,  De  Lycophrone... 

5.  V.  Steinhausen,  Kwawooôfj-svo'.,  p.  24,  n.  1. 

<i.  Pour  Callistrate  notamment  ?.  supra,  p.  49,  ss. 

T.  Cf.  M.  Schmidt,  Didymi...  fragmenta,  p.  282;  Wilamowitz,  Herakles  i, 
I.  p.  158  ss.  Elsperger,  Philologus,  XI.  Supplementband,  1901-1910, 
p.  108  ss.,  114  ss.  Peut-être  la  scolie  Acharniens  443.  1 .  12-17,  où  les  défauts 
îles  chœurs  d'Euripide  sont  notés,  provient-elle  du  commentaire  de 
Didyme  CI.  M.  Schmidt,  loc.  cit.  Didyme  n  avait  pas  plus  de  ménage- 
monts  pour  Pindarc    Y.  par  exemple  Se.  Pythiques,  I,  56). 
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il  notait  la  pauvreté  de  ses  plaisanteries  *  :  -i>jypco;  Zï 
Tzény-v/B...  upoç  Toî>voaa.  Il  se  peut  que  Ton  doive  à  Didyme 
les  annotations  de  cette  espèce  :  Se.  Guêpes  1172,  1.  1  : 
«  àTrpoo-Xôywç  icaiÇet  »;  voir  aussi  se.  Guêpes  1311  déjà 
attribué  à  Didyme  par  Schnee,  p.  25  et  Assemblée  des 
femmes  126  «  àTcpoo-Xoya  »  ;  Oiseaux  609,  1.  49  :  «  xaxwç  xaï 
touto...  Tta^s'.  )>  2.  Ailleurs,  il  ne  subsiste  que  la  note  d'un 
commentateur  postérieur,  Symmaque  peut-être  3  <[ui 
avait  pris  la  défense  du  poète  :  Se.  Grenouilles  1012, 1.  16- 
18  (1.  16  Oùos  toGto  ,o-uxocpavT^T£ov).  Cf.  se.  Eurip.  Andro- 
maquelÛ;  se.  Grenouilles  1021  \  1.  28-32  (I.  30  oôSè  tw 
Tcot,7]Tyj  £Yxl*/]Téov  ;  1.   31  o\)ùk  toÏç,  aTceA£Y70U(nv  auTov). 

Plus  que  toute  chose,  l'histoire  préoccupait  Didyme  5  : 
s'il  a  tant  étudié  la  comédie  ancienne,  c'est  sans  doute 
parce  qu'il  y  voyait  un  trésor  de  mots  rares,  mais  c'est 
surtout  parce  que  ce  trésor  de  mots  rares  contenait  de 
précieux  éléments  historiques.  Il  confrontait  les  comiques 
et  les  historiens  qu'il  avait  tant  pratiqués.  Parles  atthido- 
graphes  il  éclairait  les  allusions  de  la  comédie.  Mais  s'il 
constatait,  ou  croyait  constater,  un  désaccord  sur  les  faits 
entre  historiens  et  poètes,  il  le  notait  par  la  formule  tra- 
ditionnelle :  Ttap'  îaropiav.. .  6.  Par  des  formules  équiva- 
lentes, il  notait  à  l'occasion,  le  désaccord  entre  la  tradition 
mythologique  et  l'auteur  qu'il  commentait.  Peut-être  les 


1.  Se.  Guêpes  112,  1.  38.  Cf.  Rômer,  Philologus,  LXVII,  1908,  p.  396-397. 

2.  Cf.  Se.  Oiseaux  575,  1.  54  :  «  "Ox:  <|>6*8eT«i  itaiÇwv  ». 

3.  V.  infra,  p.  156. 

4.  Cf.  Se.  Grenouilles  1026,  1    43-45. 

5.  V.  infra,  p.  126. 

6.  V.  Rômer,  Abhaadlunqen  der  Akad.  der  Wiss,  zu  Munchen,  XIX,  1892, 
p.  668  ss. 
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scolies  suivantes  remontent-elles  au  commentaire  de 
Didyme  :  I.  Se.  Cavaliers  794  \  1  38-53.  Nuées  624,  1.  15- 
19;  830',  1.  45-48.  Lysistrata  785  2,  1.  37-40.  Plutus  210  3, 
1.  26-29.  II.  Paix  697,  1.  47,  p.  192  *  1.  7  (1.  7  *a8'  Irro- 
pwtv...  oooYiç  etpTpiEv).  Thcsmophories  560,  1.  31  :  oùx 
xrco  Loropûxç.  D'autres  scolies  où  le  poêle  est  pris  à  partie 
pour  sa  négligence  à  l'égard  de  l'histoire  portent  da- 
vantage la  marque  de  Didyme  :  I.  Paix  990  v,  1.  1-13 
el  li  -20  "  [(1.  1  to  y  qti  où  a-jacpcovc^  xôiç  ^povotç  à  Xsyer,, 
L  14  to  y  OTt  oo  o-'juicpwvc'.  toIç  ypovo^);  Plutus  179,  1.  31 
—  p.  334b,  1.  9  (l.  31  OTt  'AptoTO»àvTiÇ  où  Xéyei  ajjjicpwva 
xaTà  toÙç^ovouç).  II.  Lysistrata  453  6,  1.  34-38. 

Un  autre  trait  de  l'esprit  de  Didyme  est  son  indépen- 
dance à  l'égard  de  ses  devanciers,  sa  prétention  à  l'origi- 
nalité 7.  Toutes  les  fois  qu'un  commentateur  du  me  ou  du 
ne  siècle  est  convaincu  d'erreur  avec  une  certaine  rudesse 
on  doit  songer  à  Didyme  8.  Ainsi  les  scolies  suivantes 
peuvent  lui  être  attribuées  :  I.  Grenouilles  354,  1.  18-23  ; 
372,  1.  22-25;  440,  1.  36^38  9  ;  1422  10,  1.  23-35.  IL  Oi- 
seaux  798,  1.  43  —  p.  228a,  L   1   (1.  45  àuàpTupa  oè  àjjKço- 


i.  Y.  Meiners,  Quaestiones....  p.  281. 

2.  Cf.  m/ta,  p.  113. 

3.  Cf.  supra,  p.  96. 

4.  Cf.  Meiners,  op.  cit.,  p.  302  ss. 

5.  La  même  annotation  est  conservée  sous  deux  formes. 

6.  Cf.  Hésychius,   s.  v.  aô/o-.. 
1.  V.  infra,  p.  132. 

8.  Cf.  Homer,  Abhandlungen  der  Akademie  d.  Wiss.  zu   MUnchen,   XXII, 
1902,  p.  619.  V.  par  exemple  se.  Pindare,  Olympiques,  I,  33  :  «  Hiflziç  ç-r^i 

A(8u|LO{  TOÔTOUÇ  ». 

9.  V.  supra,  p.  63. 

10.  Y.  Meiners,  Quaestiones...,  p.  333. 
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tëfoc)  (.  Ul.  Grenouilles  420  2,  1.  30-36  (1.  34  ^uXpov  yào  * 
àMà  lukvâçj.  IV  Stf^?*  1326,  1.  26-28;  Oiseaux  348  3, 
1.  45-51  —  43-44;  424,  1.  33-36  ;  Grenouilles  146  \  1.  21- 
24.  A  cette  liste,  il  faut  joindre  une  partie  des  scolies  que 
j'attribue  à  Didyme  pour  les  indices  stylistiques  qu'elles 
contiennent  ',  celles  où  une  hypothèse  antérieure  est 
rejetée  d'un  mot  brutal 6. 

Les  indices  fondés  sur  le  style  ont  été  plus  largement 
utilisés  que  les  autres.  Sans  doute  il  y  a  eu  là  des  abus 
certains  auxquels  on  commence  à  prendre  garde7.  Mais  si 
on  en  use  avec  prudence,  si  on  les  combine  avec  d'autres 
notamment,  les  indices  stylistiques  demeurent  précieux. 

Un  des  traits  les  plus  frappants  du  style  de  Didyme  est 
l'emploi  de  jjl7]tcots,  «  peut  être  »,  pour  introduire  une 
hypothèse  8.  Didyme  n'est  pas  seul,  même  parmi  les 
grammairiens  9,  à  faire  usage  de  fXViftcrtË  en  ce  sens; 
Héliodore  ,0,  Symmaque  remploient !1,  Harpocration  Tem- 

1.  V.  M.  Schmidt,  Didymi...  fragmenta,  p.  295. 

2.  V.  infra,  p.  115. 

3.  V.  infra,  p.  114. 

4.  V.  infra,  p.  115. 

5.  V.  infra,  p.  112.  x 

6.  Kocxu?,  £ay_e8  tacrxai,  ^eùooç  etc. 

T.  Cf.  Steinhausen,  Kw|j.w8oû|jisvoi,  p.  9,  n.  7. 

8.  Cf.  Lehrs,  De  Aristarchi  sludiis  homericis2.  p-27;  O.Schneider,  De... 
fontibus,  p.  112, n.  2  :  M.  Schmidt,  Didymi...  fragmenta,  p.  212  ;  R.  Schnce. 
Ein  Beitrag  zur  Kritik  der  Aristophanesscholien,  p  37-38;  A.  Schauen- 
burg,  De  Symmaehi  in  Aristophanis  interpretalione  subsidiis,]).  11-12; 
Meiners.  Quaestiones  ad  scholia  etc.,  p.  226-227. 

9.  Cf.  Steinhausen,  Ko>jj.o)8oû[xevo!,  p.  9,  n.  7  ;  Mt.itots  est  déjà  fréquent 
chez  Aristote  (v.  Bonitz,  Index  Aristotelicus,  s.  v.  \xi\).  Sturz,  De  dialecto 
macedonica,  p.  184. 

10.  Se.  Cavaliers,  284,  1.  8. 

11.  Se.  Oiseaux  303,  l.  12;  1294,  1.  19.  D'autres  scolies  qui  ne  portent  pas 
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ploie  aussi  en  opposant  une  interprétation  personnelle,  à 
une  interprétation  de  Didyme  '.  Mr.itoTs,  néanmoins,  est 
particulièrement  fréquent  dans  la  langue  de  Didyme  2. 
Les  exemples  suivants  le  prouvent: 

<j.r-o-z  :  Athénée,  II,  p.  70  c;XV,  p.  689  b.  Harpocration, 
s.  v.  -p6-î<j--*.  Se.  Homère,  Iliade  8,  A,  334  ;  pfofflti  oé  « 
Se.  Homère,  îliude,  11,  668:  S,  182;  Odyssée,  a,  254. 

Se.  Aristophane,  Guêpes,  772,  1.36;  Grenouilles,  990, 
I.  17  Ad  no  t. 

;jl7(-07s  usvto'.  :  Harpocration,  s.  v.  IloAÛcrpaTo;  ;  Se. 
Homère,  Iliade,  <I>,  130. 

;j.7,-ot£  ouv  :  Se.  Homère,  Iliade,  N,  2  ;  Se.  Pindare, 
Sfiiiéennes,  I,  114. 

îcttl  [rr-o-i  :  Comm.  Démosthène,  col.  XIII,  25  ;  Se.  Ho- 
mère, Iliade,  A,  522  ;  B,  133,  798  ;  H,  238,  437  ;  6,  405  ;  K, 
121:  N,502;  S,  229  :  0.33;  11,467;  <ï>,  586  ;W,  374  ;  Q,  20. 

Didyme  dont  l'esprit  est  riche  en  hypothèses,  aime  à 
s'exprimer  avec  une  apparente  réserve.  M^ttots  ne  lui 
suffit  pas.  On  a  déjà  remarqué  '"  que  d'aulres  formules  luj 
sont  habituelles;  il  faut  noter  So^etev  av  \  av  z(r\  °,  urcofo- 


le  nom  de  Symmaque,  mais  qu'on  peut  lui  attribuer  contiennent  jj-^ttots. 
Cf.   infra.  p.  144  et  suiv. 

1.  Harpocration,  s.  v.  i£éviÇe;  Béxr^. 

2.  ï*w<;  (Athénée,  II,  b.  61  D.Sc;  Ar.  Owc««./',  835,  1.  44;  877,  1.  50),  -ri/a 
(Comm.  Démosthène.  1.  20 ,  VIII,  1.  Athénée,  XI,  p.  477.  Se.  Homère, /fcadç, 
I.  081  ;  N.  363  :  Q,  30)  sont  relativement  rares. 

3.  Je  eile  les  fragments  rlu  tlepl  tr,;  \\-y.z~iy/<yj  o'.opOwjsw;  d'après  l'édi- 
tion qu'en  adonnée  Ludwioh,  ArisLarchs  homerische  Textkriiik  I,  p.  175  ss. 

4.  Schauenbnrg,  De  Symmachi...  suhsidiis,  p.  17.  O.  Schneider,  De.. 
'nniihiis...,  p.  112,  voyait  là  une  des  caractéristiques  de  Symmaque. 

5.  Comm.  Démosthène,  VI,  20,  69;  XIII,  7.  Se.    Homère,    Iliade,   B,  111. 
0.  Les  exemples  en   sont  innombrables  :  Comm.    Démosthène,  VIII,   15, 

40:  XI.  6-7,  etc. 


—  112  — 

titj <x£ t.e  o'av  tiç  ',  —  aux  ayaptç  2,  oùx  àyaptTtoç  (Se.  V  188), 
oux  a7:L8avoç  3,  oùx  àirv9àv<i><;  4  —  TuQavov  (Se.  Pindare, 
Némêennes  1,  7),  mGavcoç  (Se,  Hom.  //.  H  238),  —  fSéX-ciov 
8é  (Athénée,  XI,  p.  468  cl;  Se.  Pindare,  Némêennes,  IW, 
16  etc.),  a^etvov  oé  (Macrobe,  Satires,  V,  18,  Pindare, 
Némêennes  IV,  3),  etc. 

A  côté  de  ces  expressions  qui  semblent  faire  honneur  à 
son  sentiment  de  la  mesure,  des  expressions  brutales, 
rapides  en  tout  cas,  clans  le  blâme  d'une  hypothèse  pro- 
posée ou  d'une  leçon  peuvent  servir  à  caractériser 
Didyme  5  :  ysAowv  6,  yeXolwç  7,  yeXoTot.  8 ,  àêéXxepov  9,  xax&ç  10, 
oux  eu  ll,  oùx  op9c5s  ,2,  oùx  sort  8é  13. 

Voilà  les  principales  caractéristiques  du  style  de 
Didyme  u.  S'il  ne  faut  pas,  comme  on  Fa  fait  trop  souvent, 

1.  Comm.  Démos  thène,  XI,  7.  Cf.  Se.  Pindare,  Pytldqucs,  IV,  454. 

2.  Se.  Homère,  Iliade,  0,  252  ;  Odyssée,  X  324  etc. 

3.  Se.  Homère,  //i«de,  S  499. 

4.  Se.  Homère,  Iliade,  H,   32. 

5.  Cf.  Lehrs,  Z)e  Aristarchi  studiis  homericis  2,  p.  24  ;  Schnee,  Ein  Bei- 
trag  zur  Kritik  der  Aristophanesscholien,- Al-AA;  Schauenburg.  De  Sym- 
machi...  subsidiis,  p.  7,  n.  12. 

6.  Se.  Homère,  Iliade,  I,  212;  N,  423  etc. 

7.  Se.  Homère,  Odyssée,  (à,  42;  8,  553  etc. 

8.  Se.  Homère,  Odyssée,   8,705. 

9.  Se.  Homère,  Iliade,  P,  607. 

10.  Se.  Homère,  Iliade,  R,  278,865;  Odyssée,  rt,  137  etc. 

11.  Se.  Homère,  Iliade,  T5,  494  ;  0,  86;  II,  106  ;  oùx  eS  se  rencontre  aussi 
dans  Strabon  IX,  1,  11  (p.  220,  1.  14)  K  ramer  <1>,  172  ;  Odyssée,  s,  127  etc. 

12.  Se.  Homère,  Iliade,  B,  278,  397  ;  S,  118.  Dans  le  Commentaire  à 
Démos  thène  (XIII,  18)  l'expression  est  atténuée  :  oùx  ôpOwç  osa  youv  èfioi 
ooxet. 

13.  Hesychius  s.  v.  icùw7ta|. 

14.  Il  ne  faut  pas  suivre  Schauenburg  quand  (p.  21),  il  considère  6éXel 
yàp  eliceiv,  6Asi  8è  Xéyeiv,  6Aet  ouv  Xéysi-v,  (p.  17-18)  aruve/â)?  (p.  18)  ô  Se  vouç 
introduisant  une  paraphrase  comme  des  indices  de  Didyme.  Si  grande  que 
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prononcer  le  nom  de  Didyme  dès  qu'apparaît  un  piitofe  ' 
un  indice  stylistique  peut  corroborer  d'autres  indices. 
C'est  ainsi  que  Ton  doit  attribuer  à  Didyme  les  scolies 
suivantes  : 

Âcharniens  :  671  1.  46-53  (l.   48  où  niOavarç). 

Cavaliers  :  100  1.  13-15  (1.  15  xaxâç};  166,  1.  21-23 
(1.  22  p&xwv  8e).  iVWes  109-,  1.  48,  p.  86  b  1.  5  (1.  50  xaT£- 
^s'ja-jjLÉvov,  o-.x£'.ov    (xv    sfy);    971,    1.   16-28    (1.   24  a-^soiào-a'. 

SOIXSv). 

GWp<w:  751.  31-33(1.  31  Xapié<ropov  Se);  544\  1.  31-47 

(1.  34  eù^epetç,  1.  35  àrcoff^cStàÇovreç)  ;  674,  1.  10-26,  1.  16 
ijly^ots  [Aévtoi.  —  Cf.  1.  12oùx  sVrt,  U\  675,  1.  29-35  (1.  33 
jji7i7ioT£  Se)  ;  718 4  1.  41,  p.  152  a,  1.  1  (1.  49  ^ote  ôé)  ;  947  ' 
1.  10-20   (1.  10  ur;-o?£).  —  Cf.  1.  10  Ttpoç  ttjv  l<rcooLav  ;  968  G 


soit  parfois  la  réserve  apparente  de  Didyme  on  ne  peut  pas  non  plus  lui 
faire  honneur  de  tous  les  cpa£veT«u,  l'orne,  Soxet  v.  Sehauenburg,  p.  17),  ni 
de  tous  les  o-jtw^  renvoyant  au  lemme  de  la  scolie  (v.  entre  autres  Mei- 
ners,  Quaestiones  ad  scholia...  p.  230.  Ce  sont  là  des  expressions  com- 
munes à  tous  les  commentateurs. 

1.  C'est  ce  que  fontSchnee,  Meiners,  Gulick.  Schnee,  Ein  Beilrag...,  p.  38 
a  rassemblé,  de  façon  incomplète,  les  (jl^ttote  que  contiennent  nos  scolies 
d'Aristophane.  Outre  les  passages  que  je  tiens  pour  fragments  de  Didyme, 
;j.f'-oT£  se  rencontre  dans  les  scolies  anonymes  qui  suivent  :  Se.  Nuées,  556 
Adnot.;  1300,  1.  27.  Guêpes,  380,  1 .  20  ;  440,  1 .  26  ;  493,  1.  31  :  858,  1.  28. 
Paix,  697,  1.  15;  831,  1.32  (Symmaque?);  1012,  1.23.  Oiseaux,  299, 
1.  35;  302,  1.  7  (Symmaque?);  369  (I.  34  fort  xai  :  p-tfyicovi  Se  xaî... 
ftj**fo  Suidas)    485    1.  46;  589,  I.  29  (Symmaque?);  833,  1.  40;  833,  1.  31 

Symmaque?);    1181,   1.  19   (Symmaque?);    1256,  1.  20.  Grenouilles,  \Z'i3 
1.    24.  V.  aussi  1082,  1.  39,  40.  Plutus  818.  1.  25. 

2.  Cf.  Meiners,  op.  cil.,  p.  232,  254  n.  15. 

3.  V.  infra,  p.  H6. 

4.  Cf.  Meiners,  Quaestiones  ad  scholia... .,  p.  226,  341 . 
5    Cl  Meiners,  op.  cit.,  p.  226,  337. 

i'».  V.  infra,  p.  1 16. 
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1.48,  p.  157  al.  1  (1.51  mizkà.^oLi  8s  .  cari  Se);  103211.43-18 

(1.16  oùx  su);  1122  M.  18-22(1.  18  f^iroit)  ;  1138  3  1.41-45 
(1.  45  pjwtf  Èé)|  1169,  1.  38-49(1.  42  li.TjiTOTS  yàp....  àitsays- 
Swcarat)  ;  1240  1.  8-11  (1.  10  oùx  sort  Ss,  ocaV  sv  -zo%).Paix 
145,  1.  30-34  *  (1.  30  jjliJww);  199  5 1.  8-21  (1.  10  oùx  Ôp8<5ç) 
219  1.  38-49  (1.  44  oux  àxaipoç  aur/)  jj  ypacpvi);  242  6  1.  39-42 
(1.  41    ^ots  os);  1147,    1.  48-50  (1.  50  oùx  opBwç)  ;  1165, 

1.   36-45   (1.     38   Xal  tUL7]7U0T£). 

Oiseaux  17  7,  1.  31-37  (1.  34  [at^ots  ouv.  —  Cf.  1.  33  oùx 
s/o^sv. ..)  ;  283  8  1.  39-44  (1,  41  oicep  éWt,  i|icij8o<)  ;  301, 1.  47, 
p.  218  a,  1.  3  (1.  3  piTtoTs  fié)  ;  348, 1.  45-51  +  43-44  9  (1.  43 
oTisp  ptfWrov).;  556  J0,  1.  2-17  (1.  5  ioxtSiarai)  ;  842, 
1.  18-23(1.  221u-/17totsÔs);  87311,  1.  il,  p.  230 a,  1.  1(1.  52 
^ttote  É«£eSucrv*i)  ;  997  »,  1.  16-35  (1.  25  picore.  —Cf.  1.  20 
toùto  81  ^eufioç,  1.  29  àXV  oùx  fort)  ;  1295,  1.  24-26  î3  (1.24 
^tcots);  1620,  1.  46-51  (1.  50  ^tcots  (livrai);  1628,  1.  4-7 
(l.  Sittfyxyûç  5é)',  Lysistrata  389,  1.  10-14(1.  13  où  xo&ûç)  ; 


1.  Cf.  Se.  Pçi*  755  1.  39-46. 

2.  Cf.  Meiners,    op.  c,  p.  268. 

3.  V.  supra  p.  56,  n.  1. 
i.  Cf.  1.  19-25  et  25-40. 

5.  Cf.  se.  Guêpes,  111,  1.  41-45  ;  Thesmophories,  510,  1.  3-8. 

6.  Cf.  Meiners,  ojo.  c,  p.  226. 

I.  Cf.  Schmidt,  Didi/mi...  fragmenta,  p.  260,  n.  67  ;  Meiners,  op.  c,  p.  256. 

8.  Cf.  Meiners,  op.  c,  p.   237,  389. 

9.  Tel  est  en  effet  l'ordre  de  cette  scolie  dans  le  Venetus.  Uômer,  Phi- 
lologus,  LXVII,  1908  p.  269  tient  l'annotation  pour  l'œuvre  duft-  gram- 
mairien de   l'école  de  Pergame. 

10.  V.  infra  p.  116. 

II.  Cf.  Meiners,  op.  c,  p.  362;  Gulick,  De  scholiis  Aristophaneis  quaes- 
tiones  mythicae,  p.  108. 

12.  Cf.  Meiners,  op.  c,  p.  226,  350. 

13.  Cf.  1.  28-29. 
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785  \  1.  37-40  (1.  37  py*ûtç),  Thesmophories,  852,  1.  10-J2 
(1.  H   piXxwv  Se). 

Grenouilles  18,  1.  13-21  2,  (],  20  péXrioy  Si.  —  1.  21 
sff/sowffTaij  ;  146,  1.  24-24  (1.  23  <\>e0ùoç  Se);  303,  1.  15-30 
(1.  24  où  icvOavov,  25  {jr/j-oïc  oùv,  29  a'jToaysoûoç)  ;  567  \ 
l.  50-54  (1.  50  uvi-oTs  Se)  ;  420,  1.  30-36  (1. 34  £XXà  luflavàs)  ; 
465.  I.  18-49  (1.  19  oTisp  faifortv)  ;  614  !  1.  49-52  (1.  50 
o:j  mOwtâc)  ;  1400  %  1.  33  42  (1.  35  pjW  oûv).  P/wto,  550  e, 
1.  28-30  et  30-36  (I.  28  uifaoTs,  1.  36  ^tgoti  Se). 

Dans  ses  travaux  sur  le  texte  d'Homère7,  dans  ses 
commentaires  à  Pindare  8,  à  Sophocle0,  Did\me  désignait 
une  partie  de  ses  sources  du  terme  imprécis  de  toc  uTro^vr,- 
ijia-ra,  ol  j-ouvr.y.aTt.TàpLsvû!.,  7tpoiJ7COfÀVT,fjia7'.ffà|jisvo!.  etc.  Ce 
terme  s'appliquait  parfois  à  des  commentaires  anonymes, 
fondés  sur  les  travaux  cFArislarquc  et  de  ses  disciples', 
dont  l'école  aristarchéenne  faisait  usage  ,0  :  mais  il  tenait 
aussi  à  ce  parti  pris  d'élégance,  dont  la  tradition  demeure, 
qui  faisait  substituer  à  un  nom  propre  un  Tive;  unevtot  ou 
un  aXXoi  !t.  On  peut  donc  attribuer  à  Didyme  les  scolies 

1.  Cf.  1.  28-29. 

2.  Cf.  1.  21-85. 

3.  Cf.  Meiners,o/>.  c,  p.  220. 

4.  Cf.  Schauenburg,  De  Symmuehi...   subsidiis,  p.  il: 

5.  Cf.  Van  Leeuwen,  Aristophanis  Ranae,  v.  1  ïOO  n. 

6.  Cf.  infra  p.  133,  n,  4. 

~.  V.  Ludwich,  Aristarchs  homeriiche  Textkritik,  i,  p.  24  26.. 

8.  V.  Horn,  De  Aristarchi  sludiis  Pindaricis  p.  51  et  84  n.   121. 

9.  (Se.  Antir/one  45). . .  twv  fao|ivrl(jLaviairûv. . .  cités  de  façon  certaine, 
(se.  Œdipe  à  Colqne  388.  390,  081  ot  6icojivri|ia«ct«*|JLe\tf>t  cités  de  façon 
probable  par  Didyme.  V.  Diels-Schubart,  Berliner  Klassiker  texte,  I, 
p.   xn.  ;  J.  Richter,  Wiener  Studien,  XXXIII,  1911,  p.  11.  ol,  59  etc. 

10.  V.  infra,  p.   156. 

11.  V.  Rômer,  Sizungàberichte  d.  k.  Akad.  tu  Manche»,  II,  3,  1875, 
p.  263  ss.  Ludwich.  Aristarchs  homerische  Ttxt/tritik,  I,  p.  126  ■*.;  Diels- 

hubart,  Berliner  Klassiker texte,  I,  p.  xxxm. 
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d'Aristophane  où  ce  terme  apparaît i  ;  d'autres  indices,  le 
style,  des  concordances  partielles  avec  Hésychius  accrois- 
sent la  probabilité  de  l'attribution.  I.  Se.  Guêpes  544  2, 
1.  31-47  (1.  31  lv  toïç  uiro'piviijMMrtv);  968  3,  1.  48,  p.  157  a, 
1.  1  (1.  49  6-v  tout  u7to-|jLV7i|jLa<rt).  Oiseaux  1075,  1.  30-35  (1.  30 
ev  to^ç  u7io[jLV7iiaaG-!.v).  II.  se.  Oiseaux,  281,  1.  22-34  (1.  22  £v 

£viot.Ç      •J7IO[JLV7i|JLaO,'.v)  ;    556  \     1.     2-17     (1.    2    lv    SV','o',Ç    TMV    1)710- 

fjiv7i(jLàT(ov)  ;  1242  %  1.  47.  —  p.  237  b,  1.  3  (1.  49,  ev  8è  èvwig 
twv  0-yoXt.xwv  67to[jLV7i{jLàT(i)v)  ;  283,  1.  39-44  (1.  39<C*w'*va]> 
twv  u7uo|jLV7^jiàTO)v) .  III.  Plutus  385,  1.  29-39  (1.  31  Ta  0£ 
Xtav  c7ii-£r/'i8£!ja£va  u7îO[Avi4|JiaTa)  6.  IV.  Lysistrata  485 7, 
1.  9-16(1.  12  ol  Se  u7cop,VTjjjiaTt«T_ai).     . 

De  même  j'attribuerais  à  Didyme  les  scolies  suivantes, 
où  des  auteurs  de  commentaires  antérieurs  sont  désignés 
par  l'expression  ol  àxpiêsotfcpot,  olàxpiêéa-uaTOi  8  :  Se.  Achari 
niens  610,  1.  18-21  (1.  18  èv  toIç  àxpiSe^Tàtoiç).  Nuées  763 
1.  3-6  (1,  3  ol  axprêédTepot)  ;  Guêpes  738  !)  1.  40-44  (1.  42  ol 
oà  àxpiêéoTEpoi). 

1.  V.  O.  Schneider,  De  fon/ibus. . .,  p.  20  ss.;  M.  Schmidfc,  Dîdymi... 
fragmenta,  p.  283  ss. 

2.  Cf.  Hésychius  s.  v.  BaAAoçôpoc  ;  v.  swpra  p.  113.  Y.  Romer,  Sludien 
zu  Aristophanes,  1,  p.  21  ;  Abhandlungen  d.  Akad  d.  Wiss.  tu  Mihichen, 
XXII,  1902  p.  619  n.  1. 

3.  V.  supra  p.  113. 

4.  Cf.  Hésychius,  s    v.  ispov  rcÀsfiov.  V.  supra  p.  114. 

5.  Cf.  Hésychius  s.  v.  A.ixu{ivtaiç  $o\xî;. 

6.  Cf.  se.  Homère,  Iliade  B  111  (lv  uvt  t&v  ?ixpt6o)(xévwv  ûicojAVTi^àTtoy 
[-ïrot-rijiotTwv  cod.-])  ;  H,  130  (iv  toi;  è;7]Taarpivo'.;,  èv  xaîç  Éçr(Taapivat<;  cod.). 
V.  Lehrs,  De  Aristarchi  studiis  homericis'2,  p.  22;  Ludwich,  Aristarchs 
homerische  Textkrïlik,  I,  p.  276. 

7.  Cf.  se.  Grenouilles  78,  1.  13-21  (v.  5M/)ra  p.  115).  V.  Stein,  Scholia 
in  Aristophanis  Lysislratam,  p.    xxi-xxn. 

8.  V.  supra  n.  7. 

9.  Cf.  M.  Schmidt,  Didymi...  fragmenta,  p.  62-6o. 
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Restent  deux  scolies  sur  lesquelles,  depuis  0.  Schnei- 
der ',  on  a  longuement  disserté.  L'une  (se.  Plut.,  1037, 
1.  15-25)  contient  comme  indication  de  source  :  (1.  16)  sv 
ôà  7co  j-rrouv/aaT'.  outcoç,  l'autre  (se.  Paix  758,  1.  12-34): 
(1.  29)  outo;  eupov  sv  uTcojjLVYi paTi.  Pour  Schneider 2,  il 
s'agit,  dans  les  deux  cas,  d'un  seul  et  môme  ÛTO>p.v7jy.a  dont 
Symmaque  est  l'auteur.  Gerhard  3  et  M.  Schmidt  \  entre 
autres  B,  ont  montré  la  fragilité  de  l'argumentation  de 
Schneider;  à  ses  hypothèses  ils  ont  substitué  d'autres 
hypothèses  non  moins  fragiles.  Ils  distinguent  6  sv...  t<fi 
u7tO|xv7i|xaTt  (se.  Plutus  1037)  de  èv  Ù7ïop.vTiu.aTi  (se.  Paix  758). 
Ils  reconnaissent  dans  ?o  •j-no^vritj.a  le  commentaire  de 
Didyme7.  Quanta  rj-ôuLvr.ua,  qu'un  article  ne  détermine 
pas,  M.  Schmidt  conjecture  pour  le  préciser  :  outwç  eupov 
èv  jtzov.v^ <j.y-:  <CS^r(xwv;:>  8.  Ovtgk  eupôv  sv  tw  •jTcoavy-'j.aT». 
se.  Patg  758  doit  être  rapproché,  en  réalité,  de  semblables 
indications  de  sources  laites  par  Orion  :  Outgk  eupov  sv  utco- 
<j.vriu.y-'.  5tç  'Aowrocoàvrçv  9;  0'J7G3s  sv  U7cou.V7i  u.otrt  'Ava/piovTo; 
buoov  ,0,  o'jto);  sv  û~Quv^u.aTi  eupov  '08uar<reiaç  ll  etc.  12. 

1.  De  fonlibus...  p.  13-19. 

2.  lb.  É.  c.  et  p.  57. 

3.  De  Aristarcho  Aristophanis  interprète,  p.  1-4. 

4.  Didymi...  fragmenta,  p.  285-288,  0.  Schneider  a  défendu  sa  thè.se 
contre  M.  Schmidt  dans  le  Zeitchrift  fur  die  Altertumswissenschaft, 
Xlll,  1855,  col.  248-250). 

5.  Je  laisse  de  côté  l'argumentation  médiocre  de  G.  Dindorf  [Aristo- 
phanis comœdiae,  IV,  3,  1838,  p.  38  ss.). 

6.  Gerhard,  op.  c,  p.  2,  M.  Schmidt,  op.  c,  p.  288. 

7.  Gerhard,  op,  c,  p.  3  :  M.    Schmidt,  loc.  cit. 

8.  M.  Schmidt.    I.  c. 

9.  V.    supra  p.  93. 

10.  Orions  Etymologicon  éd.   Sturz  col.  3  1.,  12. 

11.  Ibid.,   col.  '8  1.  22. 

11.  Y.  EUtschl,  De  Oro  et  Orionë  Opuscula  pftiloloyica,  I)  p.  617. 
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Nous  aurions  affaire  dans  l'une  pvTijxa  de  la  se.  Paix  75f 
à  l'un  de  ces  commenlaires  anonymes  d'époque  tardiv< 
qui  constituèrent  le  premier  noyau  de  nos  scolies.  Lï 
mention  sv  tw  ûico(jiv^|xati  oîkcoç  (se.  Plutus  1037)  esl 
bien  connue  et  se  retrouve  fréquemment  dans  les  scolies 
de  Sophocle  '.  %  Faut-il  voir  là,  comme  Ta  supposé 
M.  Schmidt 2  pour  la  se.  Electre  451 ,  l'ulilisation  de  deux 
sources  :  AéÇrç  Tpocyix^  ot  commentaire  de  Didyme  3?  La 
concordance  d'Hés)chius  (s.  v.  àXurapfi)  avec  la  première 
partie  de  la  se.  Electre  454  v  fournissait  à  M.  Schmidt 
l'argument  dont  il  avait  besoin.  Mais,  pour  les  autres 
scolies,  on  ne  constate  pas  de  telles  concordances.  De 
plus  il  ne  semble  pas  que  la  première  partie  de  la  se. 
Antiyone  1326  ait  pu  prendre  place  dans  la  AcÇtç  Tpaytxïi  \ 
J'expliquerais  ainsi  la  se.  Plutus  1037  et  les  scolies  de 
Sophocle  que  j'ai  citées  :  elles  contiennent  une  brève 
interprétation,  scolie  marginale  ancienne,  à  laquelle  un 
scoliaste  a  ajouté  une  interprétation  plus  étendue  tirée 
d'un  'jTTOfjiv^aa  anonyme.  La  se.  Plutus  1037  se  serait  donc 
constituée  vers  la  même  époque  que  la  se.  Paix  758,  peut 
être  vers  le  ve-vie  siècle,  au  moment  ou  coexistaient  les 

4.  Ainsi  se.  Electre  451  (bv  8è  t<;>  i>-ù\xv(i\x3.zi),  488  (èv  oè  ;w  ù-izou.vr^xoL-: 
xstTai)  ;  Antigone  523  (èv  oè  tw  'j-o(xv/i;xaTi  ouxo);),  1326  (èv  Se  xw  uTro^vf^aT'. 
outw).    Voir  aussi  se.   Euripide  Oreste  194  (èv  Se  to>   'jTTojj-vf^aTi). 

2.  Didymi.,.  fragmenta,  p.  92. 

3.  M.  Schmidt,  qui  rapprochait  (p.  287)  le  début  de  la  se.  Plutus  1037 
(1.  15-16  Koaxîvoo...  àXcpiToiro/XoOaiv)  d'Hésychins  s.  v.  t7j)vîa  aurait  pu,  là 
encore,  supposer  l'utilisation  de  deux  sources  :  Ai£iç  xwfnxT)  et  commen- 
taire. 

4.  Se.  Electre  451  :  «  à/v-apf,  xpîya  •  Tisp'-aOuç  [jlèv  tô  tt}<;  itevîaç,  xô  oè 
aAiTrap'^  ivci  tou  aù/[iTjpav  ■  §\  oè  7<;>  j-ouv^uaT'....  ».  —  Hesychius  :  «  àAi- 
■Ttap'fj  •   aù/jjL'^pâ  a. 

5.  La  chose  est  également  impossible  pour  la  se;   Euripide,  Oreste,  194. 
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scolies  marginales  réduites  à  l'essentiel  et  les  derniers 
U7couvr,;jiaTa. 

Si  l'on  rassemble  les  fragments  que  ces  divers  indices 
permettent  d'attribuer  à  Didyme,  si  Ton  observe  que  peu 
de  grammairiens  qui  lui  sont  postérieurs  sont  cités  dans 
nos  scolies  ',  on  tiendra  le  commentaire  de  Didyme  pour 
la  source  essentielle  de  nos  scolies  anciennes.  Il  reste  à 
apprécier  la  valeur  de  ce  commentaire  au  point  de  vue  de 
la  critique  et  de  l'interprétation  du  texte. 

Bien  que  Didyme  n'eût  pas  fait  œuvre  d'éditeur  2,  son 
commentaire  par  ses  tommes  étendus  3,  par  ses  interpré- 
tations mêmes,  contenait  une  édition  implicite.  S'il  repo- 
sait sur  une  vulgate,  cette  vulgate  n'était  pas  entièrement 
fixe,  elle  admeltait  des  variantes4.  Les  conjectures,  qu'à 
tort  ou  à  raison  les  commentateurs  avaient  hasardées, 
avaient  pénétré  dans  le  texte  établi  par  Aristophane  de 
Byzance,  des  altérations  s'y  étaient  propagées  plus  ou 
moins  largement.  Le  commentateur,  qui  en  prenait  la 
peine,  relevait  souvent  des  leçons  divergentes,  qu'il  lui 
fallait  interpréter  et  apprécier.  Didyme  ne  s'est  pas  refusé 
à  celte  tâche.  Il  avait  collationné  de  nombreux  exem- 
plaires :  il  en  indiquait  les  leçons  avec  cette  imprécision 
dont  la  philologie  alexandrine  s'accommodait. 

Guêpes  772  1.  33  ypàcpeTat.  Se  xal  y.ax'  opOov  ev  izolloU  :j  ; 


1.  V.  M.  Schmidt,  Didymi...  fragmenta,  p.  289-290. 

'2.  Y.  supra,  p.  91 . 

3.  V.,  par  exemple,  l'étendue  des  lemmes  dans  le  Commentaire  à  Démos- 
th'ene. 

-*.  V.  supra,  p.  94. 

5.  Par  lai.  :ii  :  »«i  i%i\yoû\uvo<i  kaAA-7-paTÔ;  pipi...,  nous  apprenons  que 
Callistrate,  entre  autres,  lisait  xax'  ôo<j<y,, 
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Paix  l  219,  1.  38  Oi  ^ev  tcqXàoI  Taûr/jv  s^ÉéaXov  tt,v  àvà- 
Yvwo-iv...  ;  1.  43  .  ..sv  àvTtypàcpw  8k  eupov  tiots...  ';  Oiseaux 
348  :t  1.  43  .ypàcpÊTat  xal  pàjjwpet...  Les  commentaires  anté- 
rieurs constituaient  aussi  des  sources  de  variantes  4  :  Se. 
Acharniens  610  3  1.  18  outcoç  sv  toïç  àxp'.êearàTois... 
ol  Se ^  Nuées  763  1.  3  outu  ypàcDoua-iv  ot,  àxpiêéorepot.o  6.  11 
en  était  de  même  des  lexiques  :  se.  Guêpes  1 1 69  \  I.  40 
ev  Ticrt.  usv  o!.a).'jxam3-ov  sv  os  T7)  'AoT£U!.8â)pou  cjvavwvr.  Sia- 
Àaxtbv.wov . 

Didyme  ne  faisait  pas  qu'accumuler  des  variantes  :  il 
en  discutait  la  valeur.  On  ne  saurait  lui  demander  d'ap- 
pliquer là  cette  méthode  fondée  sur  la  généalogie  des  tra- 
ditions manuscrites  qui  date  du  xixe  siècle  et  dont  les 
découvertes  papyrologiques,  au  surplus,  ont  montré  Fin- 
certitude  dans  beaucoup  de  cas.  Il  se  fondait  sur  la  valeur 
intrinsèque  des  leçons,  sur  l'impossibilité,  la  facilité  plus 
ou  moins  grande  de  leur  interprétation,  sur  l'intérêt  que 
présentait  leur  sens.  lise  défie  cependant  des  leçons  non 
traditionnelles  dues  à  la  conjecture.  Pour  le  vers  1169  des 
Guêpes,  Didyme  8  dispose  de  trois  leçons  :  Siao-aXaxama-ov 

1.  Sur  l'attribution  de  cette  scolie  à  Didyme,  voir  supra,  p.  114. 

2.  Cf.  se.  Paix  773,  1.  49  èv  oè  xw  [1.  8s  xu>]  avxivpaç>o>  eupov  ;  se.  Oiseaux 
1508,  1.  32  èv  toÏç  'AxxaÀeîoiç  [v.  supra,  p.  39]  eupov  axuxSiov  xal  èv  xw 
TtaAaioj  xw  s|jlo)...  qui  sont  peut-être  des .  fragments  du  commentaire  de 
Didyme. 

3.  Sur  l'attribution  de  cette  scolie  à  Didyme,  voir  supra,  p.  114. 

4.  Dans  son  travail  sur  le  texte  d'Homère,  Didyme  tirait  également 
parti  des  commentaires.  V.  Ludwich,  Aristarchs  homerische  Texlkvitik,  I, 
p.  27-28. 

5.  Sur  les  se.  Acharniens  610,  Nuées  763  et  leur  attribution  à  Didyme 
voir  supra,  p.  116. 

6.  La  mention  de  la  variante,  ou  des  variantes,  a  disparu. 

7.  Sur  l'attribution  de  cette  scolie  à  Didyme,  voir  supra,  p.  114, 
"8.  Se.  Guêpes  1169,  1.  38-49, 
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que  portaient  la  plupart  des  exemplaires,  StaAuxiovtcov 
attesté  par  quelques  autres,  &iaXox&vi?ov  qu'Artémidore 
avait  recueilli  dans  son  lexique.  Didyme  tient  avec  raison 
oiaXaxwvwov  pour  suspect  :  si  le  mot  n'est  pas  une  conjec- 
ture d'Artémidore,  il  est  le  résultat  d'une  altération  due 
au  principe  de  banalité  croissante  '.  ÀtàXuxàyvrov  séduit 
Didyme  par  les  possibilités  d'interprétation  éruditc  qu'il 
contient,  mais,  là  encore,  il  se  peut  qu'il  y  ait  eu  conjec- 
ture 2.  Sans  se  prononcer  nettement  3  Didyme  repousse 
les  variantes  suspectes  $wcX4xfùvi<rov,  BiaXux<t>visov  et  con- 
sidère 8wtcraXaxtî>vwov  sinon  comme  la  leçon  authentique 
du  moins  comme  la  leçon  la  plus  proche  de  la  leçon 
authentique  \  De  même,  dans  le  vers  772  des  Guêpes,  il 
semble  préférer  -/.or:'  opQpov  à  /a-:'  ôpôov  malgré  l'autorité 
de  Callistrate;  dans  le  vers  1147  '  de  la  Paix  il  rejette 
àu.~£Aojpvciv.  glose  de  o-ivapîÇecv  ;  dans  le  vers  611  6  des 
Grenouilles  il  lit  pcùX  et  l'interprète  à  demi  correcte- 
ment, repoussant  la  singulière  leçon  fJwtX1  qu'avait  propo- 


1.  C'est  sans  doute  ainsi  qu'il  faut  entendre  (1.  41 J  -xW'.y.  8è  tou  Xe|eiS£ou  -r\ 
[t|  oui.  V]  (Tuv^ôeia,  débris  d'une  phrase  plus  étendue. 

2.  L.  42  ei  8è  u.*,  àiteo^eS  tairai. 

3.  Au  moins  dans  l'état  actuel  de  l'annotation.  Mais  la  préférence  don- 
née à  8iaaraXax«dvwov  apparaît  dans  la  citation  que  fait  Didyme,  après 
rénumération  des  variantes,  du  GcTaXaxwvia'jiévr.v  d'Hermippos  (1.  47-48). 

4.  Hésychius  contient  deux  articles  qui  se  rapportent  au  vers  en  ques- 
tion :  5wwa<i>  xwvwov  (il  faut  lire  SiaffoXaxwvwov  d'après  l'interprétation 
qui  est  donnée)  et  SuxaaXaxwvtcrov.  Dans  ces  articles  le  mot  est  tenu  pour 
un  dérivé  de  oraXixwv.  Suivant  le  premier,  uaXixwv  se  rattacherait  à 
ixauXoOdlai,  facsp  sorlv  SpÛTcreaôai.  Si  nous  avons  là  un  fragment  de  la 
As;'.;  xrau'.xf,,  Didyme  a  quelque  peu  varié  au  sujet  de  l'étymologie  du 
mot  (y.  se.  Guêpes  1169,  1.  39). 

5.  Sur  l'attribution  à  Didyme  de  cette  scolie,  voir  supra,  p.  114, 

6.  V.  supra  p.  89  et  115, 
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sée  Timachidas  l.  Tl  e«*t  moins  heureux  pour  le  vers  348 
des  Oisaaux2  :  puyys».,  le  surprend  bien  qu'il  soit  om ployé 
parle  chœur  de  la  même  façon  au  vers  364  et  reparaît 
encore  ailleurs  3  appliqué  à    des  oiseaux,   il   lui   préfère 

Didyme  ne  manque  pas  de  bon  sens  dans  le  choix  des 
leçons  dont  il  dispose.  Mais  quand  ses  sources  s'accordent 
à  lui  proposer  un  lexte  corrompu,  il  est  moins  à  Taise. 
Notre  tradition  byzantine  conserve  le  vers  1681  des 
Oiseaux  sous  la  forme  suivante  : 

tl  y.7\  (BaS'lÇeiv  (paôiÇot,-/  AB)  wtttso  ai  yeXiôoveç. 

Sur  la  date  de  la  leçon  4  |3ûtSiÇ<tt  y'  nous  ne  savons  rien  : 
peut-être  est-elle  due  à  Trielinius  B.  Mais  nous  savons 
que  fJ*5lÇei  était  sons  les  yeux  de  Didyme  6,  qui  ne  con- 
naissait pas  d'autres  leçons.  Symmaque  lisait  aussi  [âaSlÇu 
ou  quelque  forme  du  même  v^erbe  "' .  Le  commenlateur 
anonyme  postérieur  à  Hérodien  de  la  se.  1680,  1.  21  28, 
avait  dans  son  texte  âaStÇsiv  qu'il  interprétait  par  àvayw- 
petv  \  L'incohérence  du  texte  qu'ils  commentaient  n'a  pas 

1.  V.  supra,  p.  89. 

2.  Sur  l'attribution  à  Didyme  de  cette  scolie.  v.  supra,  p.  114. 

3.  Voir  aussi  Oiseaux  479,  672,1138,  1155.  Taptço;  était  plus  littéraire 
que  pûyyoc,  dont  Aristote  se  sert  comme  d'un  mot  technique  dans  ses 
descriptions  (v.  Bonitz,  Index  Aristotelicus,  s.  v.  pûy/oç  a). 

4.  Les  treize  autres  manuscrits  des  Oiseaux,  portent  (îocSîÇeiv.  V.  White, 
Classical  Philology,  I,  1906,  p.  177. 

5.  Sur  la  recension  due  à  Triclinius  que  présente  B  pour  la  Paix,  voir 
Aristophanis  Pax  éd.  Zacher,  p.  xxi  ss. 

6.  BototÇsi  en  tontes  lettres  dans  VR.  Se.  Oiseaux  1681,1.  37  :  Sélsi  Si 
Aiystv,  il  [AT]  (iaoîÇei  (paoKeiv  Rômer,  Philologus,  LXVII,  1908,  p.  385). 
White,  Classical  Philology,  I,  1906,  p.  177,  suppose  sans  grand  bonheur 
que  le   texte  comment^   par   Didyme  portait  (àasîÇei. 

7.  Ibid.,  1.  34  :  OuSév  xi  SûvaTau  l'Siov  ra>v  y(e^i5<5vwv  f,  jàdtSisiç. . . 

8.  Se.  Oiseaux  1680,  1.  22  :  «  où  \éjzi  xapaSouvat,  à^Xà  jâa8.(Çsiv  v.ai  dtvayw- 
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échappa  à  Didyme,  ni  à  Symmaque  \  Symmaque  ne  se 
hasarde  pas  à  présenter  une  hypolhèse.  Didyme  a  plus 
de  hardiesse,  et  il  faut  l'en  louer.  11  ne  propose  pas  de 
conjecture  à  vrai  dire  :  il  ne  fait  que  marquer  le  sens 
attendu  selon  lui  -  :  ..  si  pr\  [JaBiÇet  a>ç  toc;  -^sÀ'.oovaç.  Mais 
il  se  méprend  entièrement  sur  le  sens  probable  du  vers 
et  par  suite  sur  la  place  de  l'altération.  Il  ne  se  rend  pas 
comple  qie  (3a§iÇci  en  est  le  siège  ;i.  — Ce  n'est  pas  par 
prudence  naturelle  que  Didyme  recule  ainsi  devant  la 
conjecture.  Il  aimail  à  conjecturer,  il  ne  comprenait  pas 
la  réserve  que  gardait  Arislarque  sur  ce  point  \  et  les 
scolies  à  Pindare,  notamment,  conservent  les  traces  de  sa 
hardiesse  B.  Didyme  ne  craignait  pas  de  corriger  un  lexte 
pour  le  mettre  d'accord  avec  une  hypothèse  historique. 
Commentant  les  Philip  pi  que*  (IV,  24),  il  propose  de  cor- 
riger Qo).uoTp<xTO<  en  OoXuTpoitoç  ;  là  du  moins  il  apporte 
des  raisons  spécieuses  s.  Mais  quand,  dans    Pindare  (Né- 

[jtr.v.  »  Quant  a  êifficep  aï  /îA'.oovîç,  il  le  glosait  par-  :  «  et  il  ilit  cela  en 
langage  barbare  »  —  «  (1.  23)  ojtw  os  ?'(]?<.  jâapfiipwç  mal  ôuacepa^xw?  uxnrsp 
a;.  /ea'.oovs;  ».  Rônier  {Abhundlungen  der  Akad.  d.  Wisft.  zu  Miïnchen, 
XXII,  1902,  i».  617,  n.  1;  PhUologus,  LXVII,  1908,  p.  385)  se  méprend 
quand  il  voit  dans  cette  phrase  l'indice  d'une  leçon  [i<ip6apCÇei  (?)  anté- 
rieure à  Didyme. 

1.  Ib.,  1.  36  :  y.a-xAAr',Awî  eiY€v,  si...  —  L.  32  où%  lativ  ô  zoûxou  vouç  cfavôpo;. 

2.  Ib.,  1.  36-41.  On  ne  peut  pas  dire  comme  l'assure  Rômer  {PhUologus, 
LXVII,  1908.  p.  385;  qu'il  propose  d'entendre  uxxrcep  au  sens  de  irpo;. 

3.  La  se.  Oiseaux,  1678,  1.  19-20  :  «  Aio^ao?  oStwç,  il  jjlt,  ôpviôiiÇet  » 
qui  porte  sur  le  vers  1681  semble  impliquer  de  la  part  de  Didyme  une 
interprétation  différente  de  celle  que  contient  la  sr.  1681.  Cette  interpré- 
tation, que  l'on  peut  tenir  pour  postérieure,  proviendrait  de  la  Aes£i<; 
■/.(o \i :/. r,  Voir  dan 8  White.  Classical  Plùiology,  \,  1906,  p.  171  ou  dans  les 
éditions  Blaydes  et  Leeuwen  la  liste  des  conjectures  proposées. 

.  Homère,  I,  222  ...à/,A   oa<o;  ûicô  TtepiTtf,<  sÙAa^cîa;  oioèv  [X8té6Y|xev.., 

5.  V.  par  exemple  la  se.  Pin  lare,  Séméennes,  VI,  53. 

6.  V.  Harpocration,  s.  v.  Iïo Wctpaxoc; . 
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mèennes,  VI,  53  =  31  Schroeder),  il  corrige  fiaa-3-tôai.Œiv  en 
Bou8t,8a»,o-t.v  *,  il  n'a  pour  prétexte  que  sa  connaissance  du 
héros  BouSiwv  et  son  ignorance  des  Bas-o-loV,.  C'est  poussé 
par  le  même  esprit  que  dans  le  vers  1138  des  Guêpes,  il 
propose  de  corriger  0uu.a'.Tt.oa  en  ©u4uo!.Tt.8a  2  ;  il  fait  du 
héros  Buu.ot.TYi;  l'éponyme  du  dème  6uu.a«/càSa'.  3.  Quand, 
au  vers  1178  des  Guêpes  \  il  ne  rencontre  pas  dans  ses 
listes  de  Ktou.co8ouu.svo'.,  Kapooiûcov  qu'il  tient  pour  un 
personnage  réel,  il  est  prêt  de  corriger  Kapoomiov  en 
\Ayxu>vt,tùv —  ,Evoiaepiauspt.vY1y£TOuç  (Paix  83 \)  semble  être 
aussi  une  conjecture  de  Didyme  5.  Il  avait  sans  doute 
devant  les  yeux  la  leçon  incorrecle  —  otepiavepi  6  — ;  il 
proposa  —  aspiauept.  —  substituant  à  —  avspt  —  altéré  un 
éolisme  hors  de  propos  7.  Cette  conjecture  malheureuse 
a  cependant  eu  quelque  fortune  :  RV  la  portent  dans  leur 
texte  8.  Sur  un  autre  point  encore  nous  voyons  le  com- 
mentaire de  Didyme  intluencer  la  tradition  manuscrite  : 
un  personnage  épisodique  apparaît  au  vers  1388  des 
Guêpes  ;  nos  éditions  l'appellent  'ÂpToitcoXiç  et  il  s'agit,  en 
effet,  d'une  marchande  de  pain.  Avant  Didyme,  le  per- 
sonnage n'était  désigné  que  par  le  mot  Tuvri  ;  c'est  Didyme 
qui  reconnut  en  lui  une  àpTouw/aç  9.  De  son  commentaire 

1.  V.  se.  Pindare,  Néméennes,  VI,  53. 

2.  La  forme  0ujj.aixaST(;,  0u[xaiTaô<xi  est  cependant  la  seule  forme  attestée 
par  les  inscriptions  attiques. 

3.  V.  se.  Guêpes,  1138,  1.  41-45,  en  particulier  1.  44-45.  Sur  l'attribution 
de  cette  scolie  à  Didyme,  v.  supra  p.  114. 

4.  V.  se.  Guêpes,  ïil%,  1.  11-14.        , 

5.  Se.  Paix,  831,  1.  29-30. 

6.  V.  infra  n.  8. 

7.  V.  éd.  Zacher,  y.  831  note. 

8.  Les  autres  mss.  portent  —  oepiovept  — ,  Suidas  —  atepiaiepi. 

9.  V.  se.  Guêpes,  1388,  1.  4-6.  V.  aussi  se.  1403,  1.  19  et  21  ;    1408.    1.  29. 
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ou  tout  au  moins  du  fragment  que  contenaient  les  scolies 
ttpTOiccoXtç  a  passé  sinon  en  marge  du  texle  au  moins 
dans  les  indices  personamm.  Dans  RY,  on  a  ou  aucune 
indication  ou  l'indication  yjv/,.  Mais  dans  la  liste  des  per- 
sonnages (Rf.   143  »  ;  Y,  f.  147  v)  kp-ztmtù'kiç  figure. 

Didvme,  on  le  voit,  a  indirectement  agi  sur  le  texle 
qu'il  interprétait;  mais  c'est  dans  le  commentaire  que  sa 
personnalité  apparaît  le  mieux.  Une  grande  partie  de  nos 
scolies  remontent  à  Didyme;  sur  beaucoup  de  points 
Didvme  nous  apporte  les  seuls  éléments  d'interprétation 
dont  nous  disposions.  Pour  les  questions  d'histoire  l  et  de 
mythologie  2,  par  exemple,  il  est  la  source  essentielle  de 
nos  scolies. 

Mais,  quel  que  soit  pour  nous  le  prix  de  ce  commentaire, 
faut-il  le  considérer  comme  une  œuvre  originale  ou  comme 
une  compilation?  La  môme  question  se  pose  pour  tous  les 
commentaires  de  Didyme  et  notamment  pour  le  Commen- 
taire à  Démosthène.  Suivant  Diels-Schubart  3,  Didyme  tire 
d'uitojjLVTÎjxaTa  antérieurs  la  masse  entière  de  ses  citations 
érudites;  suivant  P.  Foucart  \  Didyme  fait  œuvre  per- 
sonnelle. En  ce  qui  concerne  l'interprétation  d'Aristo- 
phane, il  y  a  place  pour  les  deux  thèses.  Didyme  a  utilisé, 
de  façon  directe  ou  indirecte  \  les  travaux  de  ses  devan- 
ciers :  c'est  à  lui  que  nous  devons  les  fragments  des  Lyco- 
phron,  des  Eratoslhène,  des  Aristophane  de  Ryzance,  des 


1.  Meiners,  Quaêsliones  ad  scholia. . . ,  p.  238-239. 

2.  V.  Gulick,  Quoestiones  myllticae. . .,  p.  165-166. 

3.  Diels-Schubart,  Berliner  Klassikertexte,  I,  p.  xxxm,  xxxv. 

4.  P.  Foucart,  Étude  sur  Didymos  {Mémoires  de  V Académie  des  Inscrip* 
lions1  et  Belles-Lettres,  xxxvm,  I,  1909,  pp.  55-56,  70). 

:;.  V.  M.  Schmidt,  Didymi...  fragmenta,  p.  292-295, 
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Aristarque  que  contiennent  nos  scolies  '.  Il  a  tiré  parti 
de  tout,  commentaires,  travaux  lexicographiques,  traités. 
Et  l'on  ne  peut  dire  qu'il  ail  masqué  ses  emprunts  :  s'il 
désigne  parfois  ses  sources  par  des  lermes  imprécis,  s'il  ne 
mentionne  guère  ses  devanciers  que  pour  les  reprendre,  il 
suit  en  cela  les  traditions  alexandrines  2.  Il  fail  donc  œuvre 
de  compilateur.  Mais  il  conserve  à  l'égard  de  ses  sources 
une  liberté  de  jugement  dont  la  forme  au  moins  est  carac- 
téristique de  sa  manière  3.  D'autre  pari  il  dépasse  la  com- 
pilation, il  apporte  une  conlribulion  personnelle  à  l'inter- 
prétation d'Aristophane,  quand,  s'aMachanl  aux  questions 
historiques  vers  lesquelles  son  goût  le  portait,  il  tire  parti 
de  textes  jusque  là  négligés.  Sans  doule  son  originalité 
peut  être  moins  grande  que  l'état  de  nos  sources  ne  le 
fait  croire.  Meiners  \  par  exemple,  tenait  Didyme  pour 
l'initiateur  des  recherches  sur  les  xw^wôo-jasvc?.  ;  comme 
l'a  montré  Steinhausen  %  si  Didyme  a  pu  recueillir  per- 
sonnellement quelques  faits,  il  a  utilisé  surtout  les  travaux 
d'Ammonius.  Il  semble  cependant  qu'avant  lui,  les  ques- 
tions historiques  posées  par  le  texte  d'Aristophane  n'étaient 
pas  soigneusement  traitées  l.  Didyme,  qui  avait  fait  un 
dépouillement,  sans  doute  personnel,  des  sources  histo- 
riques, a  réuni  de  nombreux  textes,  dont  les  débris  sont 
pour  nous  singulièrement  précieux.   Cette  accumulation 


1.  V.  supra  p.  51,  65  et  115. 

2.  V.  pour   le  premier   point  supra  p.  30  ;    pour  le  second,  E.    Rohde, 
De   Julii    Pollucis    in   apparatu    scaenico  enarrando  fontibus,  p.  50. 

3.  V.  supra  p.  107. 

4.  Meiners,  Quaestiones  ad  scholia. . .,  p.  2o7. 

5.  Steinhausen,  Kw[xw5outj.£voi,  p.  24-25. 
G.  V.  pour  Aristarque,  p.  72. 


—  1-27  — 

d'éléments  historiques  fait  l'originalité  de  son  commen- 
taire. 

Qui  veut  apprécier  sa  méthode  dans  l'interprélalion  du 
texte  ne  se  défend  que  malaisément  contre  une  excessive 
sévérité.  Les  preuves  qifil  a  données  d'une  solide  érudi- 
tion semblent  disparaître  devant  la  somme  de  ses  erreurs1. 

II  était  venu  à  Aristophane  comme  à  une  source  mer- 
veilleuse de  discussions  érudites.  Son  goût  pour  l'his- 
toire l'attirait  là;  mais  la  valeur  propre  de  l'œuvre 
lui  échappait.  Les  procédés  comiques  d'Aristophane,  la 
forme  de  ses  plaisanteries  trouvaient  en  lui  un  censeur 
morose  a  :  quand  il  en  saisissait  Je  mécanisme,  il  n'y 
prenait  pas  plaisir  3.  On  ne  saurait  donc  s'étonner 
qu'il  manque  de  bonheur  dans  l'interprétation  des  plai- 
santeries. Dionysos  (Grenouilles,  52  ss.)  conte  à  Héra- 
clès le  désir  qui  l'a  saisi  comme  il  lisait  Y  Andromède.  — 
«  Un  désir,  dit  Hérnklès?  de  quelle  force,  de  quelle  taille? 
—  Un  tout  petit  désir,  grand  comme  Molon  »,  répond  Dio- 
nysos DMyme.  *  consulte  son  Ammonius  :  deux  Moion 
figurent  parmi  les  xwjxcpSoujjievot.,  un  comédien  dont  la 
haute  taille  n'est  sans  doute  pas  notée  et  un  minuscule 
voleur.  Ne  dépassant  pas  le  sens  apparent  des  mots,  il 
entend  :  Un  tout  petit  désir,  pas  plus  grand  que  Molon  le 
voleur.  —  Les  oiseaux  tentent  de  gagner  les  juges  du 

1.  Konier  [Abhandlungen  d.  Akad.  zu  Munchen,  XXII,  1902,  p.  616-620, 
et  Philologus,  LXVII,  1908.  p.  239,  266-261,  366-410),  a  dressé  contre  Di- 
dyme  un  réquisitoire  passionné,  où  sont  rassemblés,  en  chefs  d'accusa- 
tion, les  erreurs  qu'il  a  commises.  Un  certain  nombre  d'interprétations 
correctes  y  sont  d'ailleurs  comptées  parmi  les  erreurs. 

2.  V.  supra,  p.   107. 

3.  V.  par  exemple,  se.  Guêpes,  772.  1.  38. 

4.  Se.  Grenouilles,  55,  1.  10-12. 
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concours  par  des  promesses  et  par  des  menaces  (Oiseaux, 
1 101  ss.).  Si  vous  obtenez  une  charge,  disent-ils,  et  si  vous 
désirez  en  tirer  parti  pour  commettre  des  vols,  nous 
vous  mettrons  dans  les  mains  un  épervier  rapide  (Oiseaux, 
1112).  Didyme  commente  '  :  nous  vous  donnerons  la  vi- 
tesse d'un  épervier,  pour  que  vous  puissiez  vous  enfuir  au 
plus  vite  2.  Les  oiseaux  donnaient,  en  réalité,  aux  mains 
du  magistrat  malhonnête  la  rapidité  de  l'épervier,  quand  il 
se  jette  sur  sa  proie  et  l'emporte  3. 

Pisétaire  prépare  la  fondation  de  Néphélococcygie. 
«  Quelle  divinité  occupera  le  Pélargikon  sur  l'acropole? 
demande  Evelpide  (Oiseaux,  832  ss.).  — Un  oiseau  de  race 
perse  que  l'on  dit  partout  redoutable,  un  poussin  d'Ares, 
"Apsw^  veotroç,  répond  Pisétaire.  —  w  veottê  oeo-7roTa,  dit 
Evelpide,  dans  une  exclamation  comique,  voilà  un  dieu 
qui  est  fait  pour  habiter  sur  des  rochers  !  »  La  plaisanterie 
que  contiennent  ces  vers  est  assurément  complexe  :  la 
plus  grande  partie  de  ses  éléments  nous  échappe.  "Apecoç 
vêottoç  s'applique  bien  au  coq,  animal  de  combat;  mais 
l'expression  dans  un  tel  contexte,  ainsi  détachée,  a  un 
caractère  de  parodie.  Les  tragiques  usaient  volontiers 
par  métaphore  de  vsoo-aoç  au  sens  de  fils  :  -aipoç  veoàrVouç 
tol»<70£  dit  Eschyle  (Choéphores,  256).  "A otto^  vêottoç  semble 
être  une  expression  tragique.  Pisélaire  4,  l'appliquant  à  un 
oiseau,  lui  restituait  ainsi  son  sens  propre.  Evelpide  achève 

1.  Se.  Oiseaux,  1112,  1.  4. 

2.  Au  lieu  de  (fuyr,  (1.  c,   I.  4)  lire  s-jy/yrs. 

3.  Telle  est  l'interprétation  apparente.  Il  est  probable  qu'il  s'y  mêle  un 
jeu  de  mots  indéterminé  (v.  Leeuwcn,  note  à  ce  vers). 

4.  Platon  le  comique  (f.  104   Kock)  a  employé   ("Apeax;  veoTTdç  dans  une 
intention  qui  nous  échappe. 
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de  la  ridiculiser  en  détachant  veorroç  du  génitif  qu'il  régit 
et  en  le  joignant  à  o£o-ra>-a,  terme  qui  appartient  aux 
dieux.  Didyme  '  se  rend  compte  que  w  vsoTrè  8éT7co?q  con- 
tient un  trait  comique.  Pour  l'interpréter,  il  imagina  un 
Neottoç,  jeune  homme  à  la  mode,  que  rien  ne  lui  faisait 
connaître.  Il  expliquait  ainsi,  par  une  allusion  à  un  per- 
sonnage imaginaire,  et  le  choix  de  l'expression  "Apewç 
vsotto;  et  la  réplique  d'Evelpide.  Il  ne  fut  pas  plus  heureux 
quant  il  interpréta  le  trait  que  contient  le  vers  970  des 
Grenouilles  2  :  ou  X»o;  àXXà  Keloç  3.  Il  eut  sans  doute  le 
mérite  de  ne  pas  se  laisser  tenter  par  la  conjecture 
qu'Aristarque  avait  proposée  :  ou  Xlo;  aWa.  Kwo^.  Mais  il 
n'eût  pas  dû,  pour  interpréter  le  texte,  faire  appel  au 
proverbe  qui  a  été  tiré  du  texte  même  \ 

11  lui  arrivait  aussi  de  prêter  à  Aristophane  un  esprit 
de  qualité  médiocre  :  oÇet  ...  Scûtittlco  [Plu tus  720)  ne  con- 
tient pas  plus  d'intentions  comiques  que  o-xopoôcov  ...  Trr 
viwv  (Plutus  718)  ;  il  y  a  là  tout  au  plus  une  parodie  de 
formule  pharmaceutique.  Didyme  %  comme  Athénée  6, 
ne  trouva  pas  attesté  par  ailleurs  que  Serrés  fût  fameux 
par  son  vinaigre.  Il  aurait  pu  l'imaginer;  il  préféra  calom- 
nier les  Sœ^TTiot  :  «  lo-wç  o'.otl  ol  Sçr4Triot  ô£elç  '  ». 

1.  Se.  Oiseaux,  835,  1.  44-45. 
1.  Se.  Grenouilles,  970,  1.  :j6-40. 

3.  Voir  supra,  p.  59.  . 

4.  Se.  Grenouilles,  970,  1.  36-37.  C'est  bien  à  un  proverbe  tiré  du  texte 
(où-  Xlo-  &XXà  Kcioç)  et  non  à  où  Xlo;  iXkà  Kwoç,  etc.,  comme  le  suppose 
Fritzsche  (Aristophanis  Ranae,  v.  540,  p.  229),  que  Didyme  fait  appel.  — 
L.  39,  1.  Keïo<;  au  lieu  de  Kôo;  (cf.  Fritzsche,  l.  c,  p.  231).  V.  Rômer,  Phi- 
lolor/us,  LXVII,  1908,  p.  384. 

ï.   Se.    Plutus,    1.   38-39;    Athénée,  II,    p.    G7  d;    Hésychius,    s.  v.   ô'Çoç 

SçVjTTlOV. 

6.  Athénée,  l.  c. 

7.  /6id. 
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Ce  n'est  pas  seulement  le  sens  du  comique,  qui  lui 
faisait  défaut.  Il  n'avait  de  la  langue  attique  qu'une  con- 
naissance imprécise.  Il  a  devant  les  yeux  '  OYK  THN 
OPN£ON  (Oiseaux,  13),  l'homme  du  marché  aux  oiseaux; 
le  sens  de  l'expression,  si  fréquente 2,  et  que  lexicographes 
et  commentateurs  ont  illustré  de  tant  d'exemples,  lui 
échappe.  Il  rapproche  sans  doute  du  vers  13  le  vers  399  ou 
la  ville  d'  'Opvearl  est  mentionnée,  et,  accentuant  oux  twv 
opvewv,  il  voit  là  une  allusion  à  un  événement  historique. 
—  Devant  le  ridicule  accoutrement  de  Dionysos,  Héraklès, 
fait  d'abord  un  geste  de  surprise  {Grenouilles,  40  ss.). 
Dionysos  «  Esclave!  Xanthias.  Qu'y  a-t-il ?  Dion.  Tu  n'as 
pas  remarqué?  Xanth.  Quoi?  Dion.  Quelle  peur  Fa  saisi. 
Xanth.  Oui,  la  peur  que  tu  ne  fusses  fou  »  (vyj  Atà,  p  piU 
voto  ve).  La  présence  de  ye  ne  laisse  pas  place  à  d'autre 
sens:  Xanthias  ne  fait,  dans  sa  réplique,  que  compléter  in- 
solemment la  phrase  de  son  maître.  Didyme  3  traduit  sans 
tenir  compte  de  la  particule  :  p  ^ave^ç,  puisses-tu  n'être 
pas  fou  !  On  pourrait  attendre  de  Didyme  (auteur  de 
Xiletç),  plus  de  sûreté  dans  les  questions  lexicographiques, 
si  l'on  ne  se  souvenait  des  graves  erreurs  qu'Harpocra- 
tion  et  Hérodien  4  lui  ont  reprochées.  Quand  les  Gre- 
nouilles nomment  xepoêaTaç  n àv  parmi  les  dieux  qui  se 
plaisent  à  leurs  chants  (Grenouilles,  230),  Didyme  3  men- 
tionne le  sens  de  «.  porte-cornes  »  avant  le  sens  de  «  aux 
pieds  cornus  ».  —  Pisétaire  oppose  à  l'antique  grandeur 

1.  Se.  Oiseaux  13,  1.  45-50. 

2.  V.  par  exemple  Aristophanis  Ranae,  éd.  von  Leeuwen,  1068  il. 

3.  Se.  Grenouilles,  41,  1.  10. 

4.  V.  Cohn,  Pauly-Wissowa,  s.  v.  Didymos,  V,  coll.  459  et  466. 

5.  Se.  Grenouilles  230,  1.  12-15. 
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dos  oiseaux  leur  misère  actuelle  :  les  oiseleurs  les 
prennent  au  piège,  puis  les  mettent  en  vente  ;  et  viennent 
les  acheteurs  qui,  sur  le  marché,  les  tàtent  (SXtfxàÇovirtç, 
Oiseaux  530).  Dans  sa  àsjstç  xupL'x/,,  Didyme,  revenant 
sur  ce  point,  donne  an  mot  son  sens  exact  :  «  xal  to  tous 
opviGotç  sx  tcov  ercr|8ôv  itsipàÇsiv.  'Àptorocoàv^ç  "Oovw.v  *. 
Mais,  dans  son  commentaire  2,  il  entendait  par  3Xi[jLaÇetv 
maltraiter  :  plumer  et  manger.  —  Ce  sont  là  des  erreurs 
qui  surprennent.  Quand,  au  contraire,  Didyme  propose 
des  étymologies  ridicules  (se.  Grenouilles  104,  1.  11-12 
et  223  \  1.  25  et  34-35),  il  ne  fait  que  suivre  la  tradition 
stoïcienne,  et,  de  l'aveu  même  de  Romer  '\  on  ne  saurait 
lui  en  faire  reproche. 

On  supporte  plus  malaisément  ce  luxe  d'érudition, 
cette  accumulation  de  science  inutile  qui  est  un  des  traits 
de  son  esprit  '.  Les  fragments  nombreux  d'oeuvres-  dispa- 
rues que  nous  devons  à  ce  défaut  ne  sauraient  le  lui 
faire  pardonner.  —  Pourquoi  n'allez-vous  pas  coloniser 
Lépréon  en  I^lide  ?  demande  la  huppe  {Oiseaux,  149). 
Si  Aristophane  fait  mention  là  de  Àéwpeoy,  c'est  pour  pré- 
parer le  trait  du  vers  151  où  Mélanthios,  quelque  lépreux 
connu  cle  tous,  est  cruellement  raillé.  Plutôt  que 
d'expliquer  ainsi  le  choix  du  mot,  Didyme  c  disserte  pe- 


1.  Hésychius,  s.  v.  ^Xt|xiÇetv. 

2.  Se.  Oiseaux,  530,  1.   550-51. 

3.  V.  supra,  p.  102,  n.  3, 

l.  K&raer,  Philologue,  67,  1908,  p.  401. 

6.  V.  Diels-Schub.irl,  Berliner  Klassiker texte,  I,  p.  xvi,  xxxv  ;  Hôiner. 
AbhanUlungen  d.  Akad.  zu  Mtinchen,  XXII,  1902,  p.  619;  P.  Foucarl,  Études 
sur  l'idymos  {Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles- Lettres. 
XXXY11I.  f.  1909),  p.  71. 

.  Oiseaux  149,  I.  54,  p.  21,4,  I.   Jii. 
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samment  sur  la  cause  à  laquelle  Aéitpeov  doit  son  nom.  On 
ne  peut  pas  le  rendre  responsable  des  sottes  hypothèses 
dont  il  n'est  sans  doute  pas  l'auteur,  mais  une  telle  dis- 
sertation est  ici  hors  de  propos.  —  Son  manque  de 
mesure  dans  l'érudition  l'entraîne  parfois  dans  l'erreur. 
Bien  qu'il  ait  mis  à  la  détermination  des  parodies  et  de 
leurs  sources,  plus  de  précision  que  les  Timachidas  et  les 
Asclépiade  %  le  désir  de  rapprocher  d'un  passage  d'Aris- 
tophane (Oiseaux,  1 121)  un  vers  de  Pindare  lui  fait  noter 
une  parodie  inexistante  2. 

C'est  encore  un  défaut  d'esprit,  où  se  mêle  un  défaut 
de  caractère,  que  la  recherche  de  l'originalité  à  tout  prix. 
Didyme  a  utilisé  sans  contrainte  les  travaux  de  ses  devan- 
ciers, et  s'il  n'a  jamais  masqué  ses  emprunts  s,  il  n'a  fait 
là  que  son  métier  d'érudit.  Qu'il  tente  de  substituer  aux 
interprétations  antérieures  des  interprétations  person- 
nelles, on  ne  peut  le  lui  reprocher.  Mais,  pour  un  homme 
de  valeur  médiocre,  chez  qui  l'intelligence  ne  modère  pas 
la  vanité,  la  prétention  à  l'originalité,  devient  aisément 
une  source  d'erreurs.  Sur  beaucoup  de  points,  le  juge- 
ment de  Didyme  en  a  été  égaré  4.  Poussé  par  le  plaisir 
qu'il  prend  à  ne  pas  suivre  un  illustre  devancier,  il  rejette 
une  conjecture  évidente   ('AXxaïoç,  Thesmophories  162  5)  ; 


1.  V.  se.  Oiseaux,  348,  1.  43-51;  Guêpes,  1326,1.  28-28  (sur  l'attribu- 
tion de  ces  scolies  à  Didyme,  v.  supra,  p.  110)  ;  Rômer,  Philologus, 
LXVII,  1908,  p.  239,  266-277,  blâme  Didyme  avec  une  excessive  sévérité 
au  sujet  de  la  détermination  des  parodies. 

2.  Se.  Oiseaux,  1121,  1.  29-31. 

3.  V.    supra,  p.  125. 

4.  V.  Rômer,  Abhandlungen  d.  Âkad%zu  Mûnchen,  XXII,  1902,  p.  618. 

5.  V.  supra,  p.  29.  Se.   Thesmophories,  162,  1.  40-43. 
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quand,  plus  tard  !  il  l'adopte,  il  a  une  telle  tendresse  pour 
ses  anciens  arguments,  qu'Alcée  n'est  pas  pour  lui  le 
poète  de  Mytilène  mais  un  obscur  citharède  que  les 
xoutooo'jpvo',  lui  font  connaître.  Il  adopte  la  conjecture  et 
rejette  les  raisons  qui  en  démontrent  la  nécessité. 

La  question  de  la  date  de  notre  Plutus  illustre'  mieux 
encore  le  défaut  qui  égarait  l'esprit  de  ûidyme. 

Pour  Lycophron,  semble-il,  en  tout  cas  pour~  Ératos- 
thène  2,  pour  Aristophane  de  Byzance  3,  pour  un  com- 
mentateur ou  des  commentateurs  anonymes  alexandrins 
dont  les  scolies  nous  conservent  des  annotations  *,  'notre 
Plutus  est  le  second  Plutus  représenté  en  388  '6  ;  vint  un 


1.  Se.  Thesmopfwries,  162,  1.  47-52,  <xX>a/où  (1.  47)  peut  désigner  soit 
la  Ktivx'./.r,  lih;  soit  un  commentaire  à  quelque  pièce  disparue  d'Aristo- 
phane. 

2.  Cf.  Plut.  se.  1194  [=  Bernhardy  fgt  XXXI11,  p.  225;  Strecker  fgt  7, 
p.  24].  V.  Laible,  l.  c,  p.  6  ss. 

3.  Cl*,  les  éléments  didascaliques  de  l'argument  IV  (1.  19-22)  qui  remon- 
tent selon  toute  vraisemblance  à  Y  û-ôôsa'.ç  d'Aristophane  de  Byzance  (cf. 
supra,  p.  32).  V.  Laible,  De  Pluti  Aristophaneae  o.etate  interprètes 
antiqui  quid  judicaverint,  diss.  Leipzig,  1909,  p.  80  s»,  qui  a  rassemblé 
et  commenté  les  scolies  du  Plutus  où  la  date  de  la  pièce  est  mentionnée. 
Avant  Laible,  Polak  De  scholiis  quibusitam  ad  Aristophanis  Plutum, 
[Album  gratulatorium  in  lionorem  //,  van  Herwerden,  1902),  pp.  170-176 
avait  abordé  la  question  d'une  façon  brève.  Quant  à  la  dissertation  de 
C.  Ludwig,  Pluti  Aristophaneae  utram  recensionem  veteres  grammalici 
dixerint  priorem,  [Comment  ationes  philologae  Ienenses,  IV,  1890,  p.  61- 
132;  pour  qui  il  y  a,  dans  nos  scolies,  accord  sur  la  date  de  408,  elle  est 
inutilisable. 

4.  Plut.  se.  173.  1.  30,  1.  37-43,  etc.  (V.  Laible,  l.  c,  p.  31  ss.);  550, 
1.  21-27,  36-37,  etc.  (v.  Laible,  l.  c,  p.  58  ss.);  972,  1.  52-1  (v.  Laible, 
l.  c,  p.   15  ss.)  ;  1146,  1.  45-49,  etc.  (v.  Laible,  l.  c,  p.  41  ss.). 

5.  11  est  vraisemblable  que  Euphroniuset  Callistratos,  dataient  notre 
Plutus  de  88*.  Mais  la  scolie  Plut.,  385,  1.  29-35  qu'allègue  Laible,  l.  c, 
pp.  30,  92,  est  une  preuve  insuffisante. 
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grammairien  qui  «  changea  tout  cela  »  il  prétendait  lire 
et  commenter  le  premier  Pliitus  de  408  \ 

Or  on  ne  peut  douter  que  ce  grammairien  ne  soit 
Didyme  2.  Sans  doute  son  nom  n'est  mentionné  qu'une 
fois  3  (par  Symmaque  semble-t-il)  dans  les  scolies  qui 
portent  sur  ce  point.  De  plus  le  texte  où  Didyme  est  cité 
est  corrompu  de  telle  sorte  qu'on  ne  peut  guère  en  tirer 
parti  :  xal  sv  ttj  'IXtd&L  çjrâfcçpésTêpov  olosv  7;  xa?à  A»lôup.ov  °. 

1.  Se.  Plut.,  115,  1.43-46;  119,  l.  52-1  (v.  Laible,  l.  c\  p.  67  ss.);  173, 
1.  29-33  (v.  Laible,  l.  c,  p.  31  ss.)  ;  179,1.  31-42  (v.  Laible,  l.  c,  p.  48  ss.); 
550,  1.  28-30  et  30-36  (v.  Laible,  l.  c,  p.  58  ss.)  ;  972,  1.  1-5  (v.  Laible,  t.  c, 
p.  15  ss.);  1146,  1.  49-3  (v.  Laible,  l.   c.,  p.  41  ss.). 

2.  Polak,  op.  c.  p.  173-176  est  le  premier  qui  en  ait  tenté  la  démonstra- 
tion. Il  se  fondait  sur  la  Se.  Plut.,  550,  1.  40.  Laible,  op.  c,  p.  66,  92-93, 
admet  l'hypothèse  de  Polak,  mais  de  façon  trop  peu  nette  (cf.  Kôrte,  Buv- 
siàH's  Jahresbericht,  GLU,  1911,  p.  310).  Kômer,  Abh.  cl.  Akad.  Wiss.  zu 
Miinchen,  XXII,  1902,  p.  619-620  admet  en  somme  l'hypothèse  de  Polak 
sans  croire  qu'il  l'eût  démontrée  :  «  ...  Polak  ...den  Beweis  zu  erbringen 
ersucht  ». 

3.  Se.  Plut.,  550,  1.  40. 

4.  Cf.  Meiners,  Quaesliones  ad  scholia  Aristophanea  historica  perti- 
nentes {Dissertationes  philologicae  Râleuses,  XI),  p    228. 

5.  De  nombreuses  conjectures  ont  été'proposées  :  [xal  bv  t%  Ia-.séSi  zx- 
cpesxepov  oloev]  %  xaxà  A(6ujJtôv...  Dindorf;  xal  iv  rr^utaôt)  cmçscjxepov  oloev  ■ 
•q  xaxà  A(6u[xov...  Hemsterhuis;  xal  ev  r^puxaÔr,  (ou  Ar^iiai)  saccéaxepov  olôev 
r\  'vxa06a  Aîo-j  jj.o;  O.  Schneider,  De  oeterum.  in  Arislophanem  sc/toli  mm 
fonlibus  p. 14  ;  xal  WtcoXaojvioç  cjaoésxepov  oloev  xaxà  ye  A(6uij.ov  M.  Schmidt, 
Didymi...  fragmenta,  p.  290;  xal  sV  x<o  Bèîva  Spi;j.axi  ^'ApisxoçàVr,:  ■  ...> 
iracpéjxepov  oloev  |  f)  xaxà  ^  ...  ojtoj>  A(cu|j.o;  Laible,  op.  c.,  p.  65.  —  La 
conjecture  de  Polak,  {op.  c,  p.  175)  est  singulièrement  complexe;  elle 
suppose  une  transposition  et  trois  omissions:  1.  39...  àosAç-ov  i)  xaxà 
A  (  2'j  ao  v  è'yyisxa  auyyeveiaç  etvai.  Kal  <(  Kr^  iGÔowpôç  ou  'Eit(.xp£x-/)ç>  e*v  t^j 
<'ÀvT>iAai6'.  aacpéaxepov  oîSt  <c Tcepl  a'jxwv>.  Deux  choses  semblent  pro- 
bables, sinon  certaines  :  xr, 'lAiâSi  tient  la  place  d'un  titre  d'une  comédie 
commentée  par  Didyme;  xaxà  Aïôujxovne  se  rapporte  pas  à  ce  qui  suit  mais 
à  ce  qui  précède.  Komer,  Philologus,  67,  1908,  p.  409,  n.  27  semble  tenir 
le  passage  pour  désespéré, 
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Mais  quelques  indices  concordants  permettent  d'attri- 
buer à  Didyme  l'innovation  malheureuse  dont  il  s'agit  : 
ce  n'est  pas  seulement  la  présence  de  deux  pfaôtre  l,  mais 
aussi  l'accord  d'une  de  nos  scolies  avec  un  passage  d'Athé- 
née et  un  passage  d'Harpocration  qui  proviennent  de  la 
Asfo  x<o{xuc7i 2  ;  c'est  enfin,  pour  négliger  un  fait  dilïicile- 
ment  utilisable  \  la  citation  des  Awcv  sw.TeTYjoeupiva 
•jtîo  av/i  kaaTa  \ 

Sur  quels  faits  Didyme  avait-il  échafaudé  son  hypo- 
thèse, à  l'aide  de  quels  raisonnements  la  défendait-il? 
Rapprochant  sans  doute  3  le  vers  972,  qui  fait  allusion  en 
réalité  à  une  division  en  vcàtjifjia-a  du  tribunal  de  l'héliée, 

1.  Se.  Plut.  550,  1.  28  et  36.  Cf.  Meiners,  o/j,  c,  p.  227.  Des  deux  formes 
presque  équivalentes  de  la  même  annotation  (1.  28-30  et  30-36),  si  la  seconde 
est  dans  l'ensemble  plus  complète,  sur  un  point  le  texte  de  l'Aldine  (1.  29- 
30  ...ô  [aïv...  pLaivrfpevoç,  ô  8è...  ïjrôuoTuôÀTj;)  vaut  mieux  que  celui  du  Vene- 
tus  (1.  31-32  ...ô  ôè  ;j.aivôti£voç  xai...  i^BuotcwXtiç,)  Ludwig,  op.c,  p.  75,  Mei- 
ners, op.  cit.,  p.  227,  préfèrent  le  texte  de  l'Aldine,  Laible,  op.  c,  p.  61, 
le  texte  du  Venetus. 

2.  Dans  la  se.  Plat.  179  (1.  31-32,  30-40),  la  difficulté  que  pose  la  men- 
tion de  Lais  dans  le  Plutus  de  408  est  seulement  notée.  Athénée  (XIII, 
p.  592  d,  et  Harpocration  s.  v.  Nat;  n'apportent  de  leur  côté  que  la  solu- 
tion (Athénée,/,  c.  :  [xtVtcote  Se  xdv  xû>  ITXoûtu)...  yponrTsov  Noctç  xai  où  Aaî'ç  Har- 
pocration, l.  c.  :  fiVyjtOTè  6è  xai  sv  toi  ITXoûto)...  ypairtiov  t,v  ôià  xoû  v  Naîç; 
v.  infra,  p.  136.   Cf.  Laible,  op.   cit.,  p.   52-53. 

3.  La  se.  Plut.  185,  1.  22-24  (T,v  8è...  Iœo8ov  ocûtwv)  s'accorde  avec  un  ar- 
ticle d'Harpocration  (s.  v.  1-evixôviv  KopivBw)  tiré  selon  toute  vraisemblance 
du  commentaire  de  Didyme  à  Démosthène  (cf.  Meiners, op.  cit.,  p.  372; 
Laible,  op.  cit.,  p.  32).  Mais,  pour  utiliser  ce  fait,  il  faut  admettre,  sans 
qu'on  puisse  le  prouver,  que  nous  avons  dans  la  se.  Plut.  185,  1.  29-37  -f 
22-24  les  débris  de  la  note  de  Didyme  sur  ce  passage. 

i.  Se.  Plut.  385,  I.  31-32;  cf.  Laible,  op    cit.,  p.  92.   V.  supra,  p.  56,  n.  2. 

5.  Cf.  L.  van  Leeuwen  Plutus,  p.  xxm;  Laible,  l.  c,  p.  94  ss.  —  Mais 
je  ne  crois  pas  nécessaire  dadmettre  que  le  passage  de  Philochore  ait 
été  rendu  peu  compréhensible  au  préalable  par  les  abréviations,  les  alté- 
rations successives  d'un  commentaire  où  il  était  cité, 
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d'un  passage  de  Philochore  l  où  la  division  de  410/409  du 
Conseil  en  ypà^ixaTa  est  mentionnée  et  datée,  ne  prenant 
pas  garde  que  les  vers  277-278,  1166-1167  excluaient  toute 
allusion  au  Conseil,  Didyme  tint  le  Plutus  qu'il  commen- 
tait pour  le  Plutus  de  408.  Mais,  cette  hypothèse  admise, 
quelques  passages  faisaient  difficulté  :  le  v.  173  se  rappor- 
tait à  la  guerre  de^Corinthe  (394-387)  le  v.  1 146  mentionnait 
la  prise  de  Phylé  (403),  la  courtisane  Laïs,  dont  le  v.  177 
suppose  la  célébrité,  n'avait  que  14  ans  en  409/408  2.  C'était 
alors  qu'intervenait  la  conjecture  :  si  ih  h  Kop'lvG^  £svt.x6v 
ne  désigne  pas  une  troupe  de  mercenaires  entretenue  en 
tout  temps  par  les  Corinthiens,  le  vers  173,  qui  a  un  sens 
net  dans  Plutus  de  388,  est,  dans  le  Plutus  de  408,  une 
interpolation  3  ;  interpolation  aussi  le  vers  1146,  à  moins 
qu'Aristophane  même  ne  l'ail  introduit  dans  une  réédition 
de  son  texte  *  ;  quant  à  l'importune  Laïs,  il  est  aisé  de 
s'en  défaire  :  ne  connaît-on  pas  une  Nais  dont  Aristophane 
en  407,  a  fait  mention?  "°. 

C'est  ainsi  que,  partant  de  la  confrontation  rapide  de 
textes,  accumulant  conjectures  sur  conjectures,  Didyme 
établissait  la  date  du  Plutus.  Après  lui,   on  ne  reviendra 


1.  Fragmenta  historicorum  graacorum,  éd.  Millier,  I,  p.  403,  n.  119 
(conservé  par  la  se,  Plul.  972). 

2.  Se.  Plut.,  179,  1.  37-38. 

3.  Se.  Plut.,  173,  1.  32-33. 

4.  Se.  Plut.,  1146,  1.  52-2.  —  Aristarque  (v.  supra,  p.  71),  Hérodi- 
kos  (se.  Gren.,  1028,  1.  4-6,  10-12,  v.  supra  p.  86),  en  d'autres  occasions, 
avaient  déjà  usé  de  telles  conjectures. 

5.  Dans  la  se.  Plut.,  179,  la  difficulté  est  seulement  mentionnée  (1.31-32, 
39-40).  Mais,  après  une  longue  digression  sur  la  biographie  de  Laïs,  qui,  à 
mon  avis,  est  toute  entière  de  Didyme,  sa  conjecture  Natç,  qu'ont  conservée 
Athénée  (XIII,  p.  592  c)  et  Harpocration  (s.  v.  Naîç),  devait  trouver 
place, 
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sur    la    question     que    pour    adopter    son    hypothèse  *. 

Nous  devons  à  Didyme  la  plus  grande  partie  de  ce  que 
nous  possédons  des  travaux  alexandrins.  Comme  tout 
compilateur  2  dont  l'ouvrage  s'est  imposé,  il  a  en  même 
temps  conservé  des  débris  des  œuvres  antérieures  et  fait 
disparaître  les  œuvres  mêmes.  Mais  leur  disparition  était 
inévitable. 

A  ces  éléments  empruntés,  Didyme  a  joint  des  éléments 
originaux  :  il  a  pris  plus  d'intérêt  qu'on  ne  Pavait  fait  aux 
questions  de  chronologie  et  d'histoire,  il  a  tenté  d'éluci- 
der tous  les  points  obscurs  que  ses  devanciers  avaient 
négligés;  même  quand  il  rassemblait  les  interprétations 
de  ses  devanciers,  son  esprit  ne  demeurait  pas  inactif. 
Par  malheur  cet  esprit- était  médiocre,  et  le  manque  de 
finesse  et  de  goût,  la  connaissance  imprécise  de  la  langue, 
le  défaut  de  mesure,  l'incertitude  du  jugement,  qu'une 
sotte  vanité  égarait  encore,  ont  enlevé  à  ses  travaux, 
même  à  ses  travaux  de  compilation,  une  grande  part  de 
leur  valeur, 

1.  Se.  Plut.,  550,  1.  38-40. 

2.  L'expression  de  «  spoliation  brutale  «  dont  s'est  servi  Rutherford 
(A  chapter...,  p.  432),  pour  caractériser  le  travail  de  compilation  accompli 
par  Didyme  est  excessive  et  injuste. 


CHAPITRE  VIII 


HELIODORE 


Vers  le  milieu  du  ier  siècle  \  Héliodore  composa  un 
commentaire  mélrique  des  comédies  d'Aristophane,  où 
il  analysait  le  texte  aziyoç  par  orfyoç  et  xôiXov  par  xcoXov. 
Des  fragments  en  sont  conservés  dans  nos  scolies  2. 
Héliodore  publia-t-il,  outre  son  commentaire,  une  édition 
comme  l'a  conjecturé  Hense  3? 

Hense  se  fondait  sur  les  souscriptions  du  Venetus  4  : 
KexôXX'.orai  [I.  xex&X  tarai]  ex  twv  cBXio8a>pou  *  itapayéypa'jrrai 
ex  twv  <I>a£ivou  xal  Su^ap-àyou  xal  àXXcov  tivgW.  —  KsxtoXiTTat 
upoç  toc    HXioSwpou  *  Trapayéypaîrcai  ex  OaE'lvou  xal  Su  {ji^à'/ ou. 

1.  Héliodore  cite  Seleucus  (Prisciani  de  metris  Terentianis,  éd.  Keil,  II, 
p.  428,  1).  Latticiste  Irénée,  qui  fut  élève  d'Héliodore,  est  cite  dans  le 
Lexique  cCHippocvale  (éd.  Klein,  p.  25,  3),  composé  par  Erotianus  vers  la 
fin  du  iei"  siècle.  V.  Hense,  Heliodoreische  Untersuchungen,  p.  164-167  ; 
Pauly-Wissowa,  R.  E.,  s.  v.  Heliodoros,  VIII,  col.  28-29. 

2.  Thiemann  Heliodori  colometriae  Aristophaneae  quantum  superest. . . 
Halis,  1869  ,  le  premier  a  rassemblé  les  restes  de  ce  commentaire  Hense 
{Heliodoreische  Untersuchungen,  Leipzig,  1810)  a  fait  faire  de  grands 
progrès  au  texte  et  à  son  interprétation.  Une  réédition  des  fragments  du 
commentaire  de  la  Paix  a  été  donné  par  Bachmann  (Aristophanis  Pax, 
éd.  Zacher,  1909,  p.  109-124),  une  réédition  de  tous  les  fragments  conservés 
par  White  (The  verse  of  greek  comedy,  1912,  p.  391421). 

3.  Heliodoreische  Untersuchungen,  p.  14-16;  Pauly-Wissowa,  R.  E.,  I.  c, 
col.  31. 

4.  V.  infra,  p.  179, 
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Suivant  Hense  ta    HMoôûpou  n'y  désignent  pas  le  com- 
mentaire dlléliodore.  Si  le  grammairien  anonyme  auteur 
des  souscriptions  en  avait  disposé,  pourquoi  ne  l'aurait- 
il    pas  utilisé   direclement   pour  ses  annotations    margi- 
nales, pourquoi  aurait-il  emprunté  ce  qu'il  cite  du  com- 
mentaire  à  un  compilateur  postérieur  ],  non  au  commen- 
taire  même?  De  plus,  si  Ton  compare  aux  souscriptions 
du   Venetus  la  souscription  de  YOreste  d'Euripide  :  Tcpoç 
o'.àsopa    àvT'lypacpa    Ttapayéy-paTCWu. . .    2,    il   apparaît  que   Ta 
'HXioScôpou  s'applique  à  une  édition,  non  à  un  commen- 
taire. —  Mais  les  souscriplions  du  Venetus  et  la  souscrip- 
tion de  YOreste  ne   sont    pas  exactement  parallèles,  npo; 
Btàcpopa  avcCypoupa  marque  la  collation  préalable  qui  permet 
d'établir  un  texte.  KexcdXisrai  -xpoç  Ta    HX(.ooG)poj,  etc.  ne 
s'applique  qu'à  la  division  du  texte  en  ort^oi  et  en  xûXa. 
D'autre   part,  Hense  néglige  un  élément  de  la  souscrip- 
tion des  Nuées  :  xal  aXXwv  Ttvwv,  qui   faisait  partie  de  la 
formule  unique  de  souscription  que  l'on  doit  restituer  3. 
Le   commentaire  d'Héliodore,  abrégé  ou  non,  pouvait 
être   une   des    sources   accessoires   que    xal    aXXuv   tivwv 
désignait.  11  servait  d'une  part  à  l'établissement  du  texte  : 
l'éditeur  anonyme  conformait  à  ses  indications  la  répar- 
tition et  la  disposition  des  tfftyot  et  des  xwXa;  suivant  ses 
prescriptions  il  plaçait  les  signes  coloméfriques.  Le  com- 
mentaire, d'autre  part,  confbiné  à  d'autres  éléments  ser- 
vait à   l'annotation   marginale  \   Tl  est  d'ailleurs  invrai- 


1.  Phaeinus  suivant  Heuse.  V.  infra  p.  161. 

2.  V.  infra,  p.  U9  ' 

3.  V.  infra,  p.    181. 

4.  PourZacher,  PhilôtoouS,  XLI,  1882,  p.  45-53,  qui  repousse  l'hypothèse 
de  Hense,  le  commentaire  métrique  d'Héliodore  ne  faisait  pas  partie  des 
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semblable  qu'une  édition  spécialement  colométrique, 
comme  l'aurait  été  l'édition  d'Héliodore,  se  soit  conservée 
du  ier  au  ve  siècle. 

Héliodore  n'eût  dû  composer  une  édition  «  colomé- 
trique »  d'Aristophane,  que  si  la  doctrine  et  la  pratique 
qu'il  suivait  avaient  été  choses  nouvelles.  Mais  il  ne  fai- 
sait que  suivre  une  tradition  alexandrine.  Ses  théories 
métriques,  comme  celles  d'Hépbestion,  ne  sont  pas  si 
originales  que  jadis  on  l'a  cru  l.  De  plus  les  textes  d'Aris- 
tophane se  conformaient  depuis  trois  siècles  à  une  colo- 
métrie  traditionnelle  2.  Les  procédés  colométriques 
mêmes,  aT^e^a-iç,  disposition  des  vers,  sont  antérieurs  à 
Héliodore  3,  qui  n'a  sans  doute  pas  imaginé  le  système 
dont  il  se  servait4;  tout  au  plus  y  a-t-il  apporté  quelques 
innovations  partielles.  Le  peu  ^ui  se  laisse  apercevoir  de 
son  esprit  nous  montre  en  lui  un  homme  respectueux  de 
toute  tradition  B. 

Nulle  part,  au  surplus,  on  ne  le  voit  faire  œuvre  d'édi- 
teur. S'il  use  de  collations,  il  ne  fait  que  suivre  la  prati- 


àXXoi  tivsç.  La  première  partie  de  la  souscription  (xExciXtaxai,  etc.)  s'ap- 
pliquait à  la  fois  à  la  division  métrique  du  texte  et  aux  extraits  d'Hélio- 
dore. Ceux-ci  avaient  été  transcrits  sous  forme  de  gloses,  non  de  scolies. 
Ils  n'appartenaient  pas  au  «  corpus  des  scolies  »  proprement  dit. 

1.  C'est  ce  que  montre  notamment  le  fragment  métrique  d'Oxyrhynchus 
(Oxyr.  Pap.,  II,  ccxx,  p.  41  ss.).  V.  Hense,  Pauly-Wissowa,  R.  E., 
col.  38. 

2.  V.  supra  p.  35. 

3.  V.  supra,  p.  36. 

4.  On  trouvera  un  exposé  très  net  des  procédés  colométriques  d'Hélio- 
dore dans  White,  The  verse  of  greeh  comedy,  p.  385-395. 

5.  V.  en  particulier  se.  Paix  939,  1.  14  (White,  l.  c,  p.  418)  :  taÛToc  jj.sv 
<ouv>  saxéov,  o>ç  Se  è'yei  s'ÇTrpriTéov.  V.  Hense,  Heliodoreische  Untersuchun- 
gen,  p.  87. 


-  141  - 

que  des  commentateurs  anciens  ]  :  se.  Paix  180,  1.  8  [=== 
White,  op.  cit.,  p.  412,  v.  173-298  2  :  sv  evfoiç  Se  àvTt.ypàcpGiç, 
se.  Guêpes  1272  [sic],  1.  43  [=  Wh.,  p.  411,  v.  1275-1283] 
eupov;  1.  44  [=  Wh.,  p.  411,  v.  1284-1291]  îv  rcoXXoïç 
©spovTat..  S'il  traite  de  critique  de  texte,  ce  n'est  que  dans 
la  mesure  où  la  critique  du  texte  intéresse  la  colométrie  : 
se.  Guêpes ;1272  [sic].  1.  45  [=  White,  p.  411];  V..1275- 
1283.  Paix  582,  1.  49  [==  Wh.,  p.  415,  v.  582-600];  939, 
1.  8  [=  Wh.,  p.  417,  v.  939-955],  etc. 

Il  fondait  son  commentaire,  non  sur  la  prétendue  récen- 
sion  d'Aristarque,  comme  le  supposait  Schneider  3  mais 
sur  cette  vulgale  qui,  issue  de  la  recension  d'Aristophane 
de  Byzance,  régnait  depuis  trois  siècles4.  Il  ne  connais- 
sait même  pas,  semble-t-il,  de  véritable  édition  d'Aristo- 
phane et  il  ne  disposait  que  d'exemplaires  qui  parfois 
divergeaient  et  de  commentaires  colométriques  anté- 
rieurs (se.  Paix  582,  1.  49  =  Wh.,  p.  415,  v.  582-600  : 
Tivèç  <^yàp^>  Ypacpoucnv  «  eôà^rjjjisv  »  xaî  <pa<n...)  ;  775,  1.  33 
=  Wh^  p.  416,   v.   775-818  :  Ttvèç  Se  (juvy.iziowji  to  h\    xal 

Mais  si  Héliodore  n'a  pas  édité  le  texte  d'Aristophane, 
par  son  commentaire,  il  a  agi  sur  lui.  A  une  époque  où 
la  plus  grande  partie  de  la  métrique  ancienne  était  lettre 
morte,  la  colométrie  qu'avait  établie  Aristophane  de 
Byzance s  devait  aisément  s'altérer.  Devant  les  altérations, 

1.  V.  supra,  p.  94. 

2.  Dans  nies  citations  dfléliodore,  je  suis  le  texte  de  White. 

3.  De  fontibus...,  p.  121.  Ilense  (Heliodoreische  Untersuchungen,  p.  86)  a 
aisément  réfuté  les  arguments  de  O.  Schneider. 

I.  Y.  supra,  p.  37  ss.  —  V.  Ilense,  Heliodoreische  Untersuchungen,  p.  86- 
8T  ;  Pauly-Wissowa.  R.   E.,  I.  c. ,  col.  33. 
'■>.  Y.  siqjra,  p.   3o. 
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les  grammairiens  proposaient  toile  ou  telle  hypothèse 
qui  pénétrait  dans  le  lexte.  Ces  altérations  spéciales  et  les 
hypothèses  diverses  qui  y  portaient  remède  contribuaient 
au  manque  d'unité  de  la  vulgate.  Le  commentaire  d'Hé- 
liodore  ne  pouvait  pas  restaurer  l'unité  perdue  :  il  eût 
fallu  pour  cela  une  ingéniosité  critique  l  et  une  sûreté 
de  doctrine  2  qu'Héliodore  ne  possédait  pas.  Mais  il  con- 
tribua à  rendre  plus  rares  les  altérations  nouvelles. 
Le  grammairien  qui,  muni  du  commentaire  métrique,  sur- 
veillait la  copie  d'un  exemplaire  d'Aristophane  possédait 
un  précieux  instrument  de  contrôle.  Grâce  à  Héliodore 
une  fixité  relative  du  texte,  fixité  partielle  d'ailleurs,  put 
s'établir. 

Pour  nous,  les  fragments  du  commentaire  d'Héliodore 
que  nous  possédons  ont  d'autres  mérites.  Nous  leurs 
devons  une  connaissance  plus  précise  des  doctrines  métri- 
ques anciennes.  Nous  leur  devons  quelques  clartés  sur 
l'état  du  texte  d'Aristophane  au  ier  siècle  ap.  J.-C.  Nous 
leur  devons  enfin  un  certain  nombre  de  leçons  authenti- 
ques que  nous  ne  connaissons  pas  par  ailleurs.  Car  si  les 
exemplaires  qu'avait  collationnés  Héliodore  portaient  par- 
fois les  mêmes  altérations  que  notre  recension  byzantine, 
s'ils   y  ajoutaient  parfois  des  altérations  qui  leur  sont 


1.  Il  est  rare  qu'Héliodore  tente  de  restituer  un  texte  altéré.  11  s'en  tient 
à  l'exposé  des  variantes.  On  le  voit  cependant  conjecturer  dans  la  se. 
Paix  939,  1.  8  =  Wh.  p.  417,  v.  939-955,  mais  sans  bonheur  (v.  Ilense. 
Pauly-Wissowa,  R.  E.,  loc.  cit.,  col.  34).  V.  Hense,  Heliodoreische  Unter- 
suchungen,  p.  87. 

2.  Sur  les  erreurs  métriques  d'Héliodore.  v.  Christ,  Wert  der  uberlie- 
ferten  Kolometrie  in  den  gnéchischen  Dramen  (Sitzungsberichte  Almd.  z. 
MÛnchen,  1871),  p.  618  ss. 
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propres,  il  arrive  que,  par  les  fragments  du  commentaire, 
certaines  leçons   précieuses,  ou   leur  trace,    nous  soient 


1.  Sur  les  leçons  authentiques  et  sur  les  fautes  que  contiennent  les 
fragments  du  commentaire,  v.  Hense,  Pauly-Wissowa,  H.  E.,  loc.  cit., 
col.  33  et  Heliodoreische  Untersuchunqen,  p.  88  ss. 


CHAPITRE  IX 


SYMMAQUE 


On  ne  sait  que  peu  de  choses  de  Symmaque.  Postérieur 
à  Didyme  1  il  cite  Seleucus,  Epaphroditus  2,  il  est  cité 
par  Hérodien  3.  Il  appartient  sans  doute  à  la  fin  du  ier  siè- 
cle ou  au  début  du  11e  siècle  ap.  J.-C.  \  0.  Schneider  3  se 
fondant  sur  un  texte  altéré  6  le  tenait  pour  un  Athénien. 

1.  V.  in/ra,  p.  153-154. 

2.  V.  infra,  p.  158. 

3.  I,  319,  1.  28-29;  11,  p.  945, 1.  5-6  Lentz.  D'autre  part  il  ne  semble  pas 
que  Symmaque  cite  Hérodien  (V.  Wilamowitz,  Herakles1,  I,  p.  179,  n.  111). 

4.  Ce  sont  là  les  dates  que  Ton  assigne  communément  à  Symmaque. 
On  ne  peut  exclure  parmi  les  possibilités  ni  la  première  partie  du  Ier  siècle, 
ni  la  seconde  partie  du  nc.  Mais  on  ne  saurait  placer  Symmaque  au 
m6  siècle  comme  le  font  0.  Schneider,  De  fontibus...,  p.  84  (qui  d'ailleurs 
considère  cette  date  comme  une  date  extrême)  et  Grôbl,  Die  àlteslen 
Hypotheseis  zu  Aristophanes,  p.  34,  74.  Rien  n'autorise  non  plus 
M.  Schmidt,  Didymi  fragmenta,  p.  296,  à  tenir  Symmaque  pour  postérieur 
à  Marc-Aurèle  :  si  1'  'A^éçavcpcn;  mentionné  scol.  Grenouilles  840,  1.  26 
semble  être  Alexandre  de  Cotyaeion,  rien  ne  prouve  que  Symmaque  Tait 
cité.  Symmaque,  d'ailleurs,  même  s'il  avait  cité  Alexandre  de  Cotyaeion 
pourrait  être  contemporain  de  Marc-Aurèle.  Il  est  très  possible  aussi  que 
Symmaque  ait  vécu  au  temps  où  Phrynichus  remettait  Aristophane  à  la 
mode. 

5.  0.  Schneider,  De  fontibus...,  p.  81. 

6.  Se.  Acharniens  145,  1.  12-14,  aû^ocfoç,  'A6t,voùoç  [jiéijLVT^ai.  0ouxu8'.2'fi; 
TtpoaxîÔTiat  xat.  Valckenaer  a  conjecturé  :  au[x[xaxo<;  'Aô^vatoç,  {xéjxvrjai 
OouxuStôr,;;,  Ttpo3x(6TtCTi.  <  8è  >  xal.  Le  texte  ne  se  rapporte  en  rien  à  Sym- 
maque. 
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Symmaque  composa  un  commentaire  à  Aristophane  *. 
Des  fragments  en  subsistent  dans  les  scolies  de  toutes  les 
pièces  conservées,  Lysistrata  et  Y  Assemblée  des  femmes 
exceptées.  Mais  les  scolies  de  ces  deux  pièces  sont  singu- 
lièrement abrégées  et  mutilées.  On  peut  donc  admettre 
que  le  commentaire  de  Symmaque  portait  sur  les  onze 
comédies  conservées.  Il  portait  aussi  sur  des  pièces 
aujourd'hui  perdues,  sur  les  fOÀxàSe;  au  moins  2.  Mais  il 
ne  devait  pas  comprendre  toutes  les  pièces  d'Aristophane 
que  Didyme  avait  commentées  :î.  Il  n'y  avait  pas  place, 
à  l'époque  de  Symmaque,  pour  un  commentaire  aussi 
étendu.  Symmaque  commenta  des  «  comédies  choisies  » 
d'Aristophane,  les  comédies  qui,  au  temps  de  l'atticisme, 
étaient  devenues  classiques.  On  ne  peut  guère  déterminer 
quelles  pièces,  outre  les  pièces  conservées  et  les  'O^xào^  *, 
faisaient  partie  de  ce  choix.  Si  Ton  s'en  rapporte  à  la 
fréquence  des  citations  dans  les  œuvres  du  \er-\\\  siècle, 
les  AatTaX-yJ;,  les  Babyloniens,  les  Tayrivwr:at  étaient  au 
nombre  des  «  comédies  choisies  »  s.  Symmaque  était-il 
l'auteur  de  ce  choix?  Son  commentaire  accompagnait-il, 

1.  V.  O.  Schneider,  De  fontibus...,  p.  72  ss.  Symmaque  composa  aussi 
un  commentaire,  au  moins  partiel,  à  Oatinus. 

2.  Se.  Oiseaux  1283,  1.  21-23.  La  se.  Plutus  1011,  1.  13  :  Su^a/oç  8s 
pqaiv  OT-.  Niripioç  i~l  fiaXaxCi  6:a€aAXs7ai]  xai  ev  toU  é'^r^  8pi|ji:x<7iv  ne 
prouve  pas,  comme  le  prétendait  Hemsterhuis  (Aristophanis  Plutus, 
p.  366)  que  Symmaque  ait  commenté  le  premier  Plutus  [Cf.  O.  Schneider. 
De  fontibus...,  p.  73-14).  Elle  prouverait  qu'après  le  Plutus  venaient,  dans 
le  commentaire  de  Symmaque,  des  pièces  aujourd'hui  perdues  où  Nitarios 
et  Batos  étaient  raillés,  si  NiTotpioç,  au  moins,  ne  semblait  un  nom  propre 
irréel. 

3.  V.  supra,  p.  94. 

4.  V.    infra,  p.  150. 

V.  Wilamowitz,  Herakles,  I,  p.  180,  n.  114. 
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sous  forme  de  scolies,  une  édition  partielle  d'Aristophane? 
C'est  là  une  hypothèse  que  Wilamowitz  *  a  sommairement 
indiquée  et  que  Kaibel  2,  Kôrte  \  Laible  4  ont  adoptée  \ 
Aucune  trace  d'une  telle  édition  ne  subsiste.  Dans  les 
souscriptions  du  Yenetus,  ex  tcôv  Su^pày^u  ne  s'applique 
pas  à  une  édition,  comme  le  supposait  G.  Hermann  °, 
mais  à  un  commentaire  7.  De  tous  les  fragments  conservés 
que  l'on  peut  attribuer  à  Symmaque  aucun  n'implique 
que  Symmaque  fut  éditeur.  Si  la  phrase  'ËvSeî  oè  to  y 
(Se.  Nuées  817,  1.  30),  fait  partie  du  fragment  de  Sym- 
maque qui  la  précède,  elle  ne  prouve  pas  l'emploi  de 
signes  critiques;  elle  prouverait  plutôt  que  Symmaque, 
commentateur,  non  éditeur,  ne  pouvait  pas  en  faire 
usage  8.  D'autre  part,  quand  Symmaque  use  de  la  col- 
lation  ,  il  fait  là  ce  qu'ont  fait  tous  les  commentateurs 


1.  Wilamowitz.  Herakles1,  1,  p.  179. 

2.  Kaibel,  Pauly-Wissowa,  s.  v.  Âristophanës,  II,  col.  993. 

3.  Kôrte,  Hermès,  XXXIX,  1904>  p.  496. 

4.  Laible,  De  Pluti  aetate. . .,  p.  84. 

5.  0.  Schneider,  De  fontibus.,.,  p.  99-103  l'a  rejetée  en  se  fondant  sur 
une  argumentation  sans  valeur.  " 

6.  Aristophanis,  Nitbes,  éd.  G.  Hermann  2,  p.  x. 

7.  V.  infra,  p.  181  ss. 

8.  V.  des  exemples  analogues  dans  H.  Schrader,  De  notatione  critica..., 
p.  31. 

9.  Se.  Oiseaux  1297,  1.  2  ^spéigti  Se  èv  xoïç  itXeî<rroi<;,  û-no  <jTu<poxôfi/7wu  ; 
Thesmophories  162,  1.  37  èv  èvtou;  ce  'A^aiôç  ysypaitTat...  11  faut  joindre  à  ces 
deux  scolies,  la  Se.  Thesmophories  393  1.  35  (t5c  ~\v.six  olvoitîicouç  s'/î-\ 
si  les  1.  35-37  représentent  une  forme  plus  complète  de  l'annotation  de 
Symmaque  conservée  par  ailleurs  (1.  31). 

10.  V.  supra,  p.  119.  11  se  peut  d'ailleurs  que  dans  une  partie  de  cas  cités, 
sinon  dans  tous-,  Symmaque  ne  fasse  qu'utiliser  les  éléments  que  le  com- 
mentaire de  Didyuie  contenait  (v.  infra,  p.  153  ss.). 
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Reste  l'argument  sur  lequel  Wilamowitz  '  fondait  impli- 
citement son  hypothèse.  Au  i'l-ne  siècle  ap.  J.-C,  la  lec- 
ture des  auteurs  classiques  est  devenue  chose  d'école, 
matière  d'enseignement.  C'est  alors  qu'on  été'  faits  ces 
choix  parmi  les  œuvres  qui  causèrent  la  disparition  des 
œuvres  éliminées;  Symmaque  appartient  précisément  à 
l'époque  présumée  des  choix.  Mais,  nous  le  verrons,  l'in- 
tervention d'un  éditeur  ne  semble  pas  nécessaire.  Sym- 
maque ne  composa  donc  qu'un  commentaire. 

0.  Schneider  ■  avait  pensé  restituer,  au  moins  partiel- 
lement, l'ordre  dans  lequel  étaient  rangées  les  pièces  que 
Symmaque  commentait.  A  l'aide  des  renvois  de  com- 
mentaire à  commentaire  qu'il  attribuait  à  Symmaque,  il 
avait  établi  le  tableau  suivant,  où  quelques  incertitudes 
cependant  subsistaient  3  : 

Plu  tus- —  Nuées. 
<  rrc  nouilles. 
Cavaliers. 
Acharniens. 
Guêpes. 

_    .        [  Assemblée  des  femmes. 

Pau      ]         ,  ' 

I  Lt/sistrala. 
Oiseaux  )   \  Assemblée  des  femmes , 
Thesmophorics  }   (  Lysistrata  \ 


1.  Wilamowitz,  Herakles,  1,  p.  114-179. 

■1.   De  fontibus...^?.  32-48. 

■',.  Ibid..  p.   42. 

4.  Voici  le  sens  des  singulières  accolades  qui  rendent  peu  compréhen- 
sible la  fin  du  tableau.  Lysistrata  suivait  V Assemblée  des  femmes,  les 
Thesmophories  suivaient  les  Oiseai/r.  Mais  O.  Schneider  né  peut  détertni- 
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Wilamowitz  l  adopta  la  restitution  de  0.  Schneider  en 
la  débarrassant  de  ses  incertitudes.  Dans  le  commentaire 
de  Symmaque,  les  comédies  conservées  se  suivaient  dans 
cet  ordre  que  Wilamowitz  expliquait  par  des  préoccupa- 
tions scolaires  :  Plutus,  Nuées,  Grenouilles,  Cavaliers, 
Acharniens,  Guêpes,  Paix,  Oiseaux,  Thesmophories, 
Assemblée  des  femmes,' Lysistrata.  Cet  ordre  aurait  sub- 
sisté à  travers  l'époque  byzantine  :  il  apparaîtrait  en- 
core malgré  quelque  trouble,  dans  le  Venetus,  dans  l'édi- 
tion aldine  ;  le  Ravenhas  n'en  aurait  conservé  que  des 
traces  2. 

Pour  établir  cette  hypothèse  0.  Schneider  et  Wilamo- 
witz tiraient  parti  des  renvois  que  contiennent  nos  sco- 
lies,  les  tenant  tous  pour  des  fragments  du  commentaire  de 
Symmaque.  Même  si  le  commentaire  de  Symmaque  était 
vraiment  la  source  presque  unique  de  nos  scolies,  il  fau- 
drait, avant  d'utiliser  ces  renvois,  les  soumettre  à  une 
critique  sévère.  Enger  3  avait  tenté  de  le  Taire  mais  de 
nombreuses  erreurs  de  méthode  rendaient  incertains  les 
résultats  de  sa  recherche. 

ner  si  le  groupe  formé  par  Y  Assemblée  des  femmes  et  Lysislrata  était 
placé  avant  la  Paix  ou  après  la  Paix  ou  après  les  Thesmophories  (v. 
0.  Schneider,  op.  cit.,  p.  40. 

1.  Wilamowitz,  Herakles* ,  I,  p.  180. 

2.  1°  Ordre  dans  le  Venetus  :  Plutus,  Nuées,  Grenouilles.  Cavaliers, 
Oiseaux,  Paix,  Guêpes;  2°  Ordre  dans  FAldine  :  Plutus,  Nuées.  Gre- 
nouilles, Cavaliers,  Acharniens,  Guêpes,  Oiseaux,  Paix,  Assemblée  des 
femmes  ;  3°  Ordre  dans  le  Ravennas  :  Plutus,  Nuées,  Grenouilles, 
Oiseaux,  Cavaliers,  Paix,  Lysistrata,  Acharniens,  Guêpes,  Thesmophories. 
Assemblée  des  femmes. 

3.  Enger  (c.  r.  de  0.  Schneider,  De  fontibus...),  Zeitschrift  fur  die 
Alterthumswissenschaft,  VIII,  1841,  col.  942-949.  Gerhard,  De  Aristarcho 
Arislophanis  interprète,  p.  5-7,  n'a  fait  que  suivre  Enger. 
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Rutherford  '  a  fait  sur  ce  point  une  enquête  minu- 
tieuse, et  ses  conclusions  se  confondent  presque  avec 
celles  que  j'avais  moi-même  établies.  Il  faut  éliminer  les 
additions  de  Musurus  2,  les  renvois  au  texte  d'une  autre 
pièce  3  dans  lesquels  le  verbe  n'est  mis  à  un  temps  du 
passé  que  parce  qu'il  y  a  mention  d'une  pièce  chronolo- 
giquement antérieure  *,  les  renvois  dans  lesquels  e^cat. 
n'a  pas  de  valeur  temporelle  s;  il  faut  éliminer  les  ren- 
vois qui  pouvaient  porter  sur  une  note  partiellement  ou 
entièrement  disparue  du  même  commentaire  6,  les  ren- 
vois qui  laissent  place  à  trop  de  possibilités7.  Les  renvois 
dus  k  Didyme  8  et  à  Symmaque  9  exceptés,  un  petit  nom- 
bre de  faits  subsiste  alors  1()  :  se.  Paix  797,  1.  3  (xàv  zalç 
NeoéXaiç  os  eîirov);  Oiseaux  750,  1.  48  (ncepl  wv  sv  toiç  Ba-oà- 
yo'.ç '.xavà>;  £'.p-/î/.au£v  n;  Ly.ristrata  804,  1.  53  (a>ç  ev  toiç 
'ExxA^a-t.aÇouTa'.ç  ôsô/.XtoTa'.)  ;  Guêpes  1446,   1.  40-44  (ou  vg 

I.  Rutherford.  A  cfiapter...,  p.  37-42. 

■2.  Par  exemple   se.    Cavaliers  954,  Adnot.  tw   fine,  1099,   Adnot.  101J-; 
Adnot.  etc. 

3.  Par  exemple  se.  Paix  92,1.  17  ;  Oiseaux   1058,  1.  43,    etc.  V.  Rutl:  r 
ford,  op.  cit..  p.  37-38. 

4.  Peu  importe  que  la  chronologie  du  commentateur  soit  erronée  ou  n  n. 

5.  Par  exemple,  se.  Ackarniens,  444,  1.  19;  Plutus  665, 1.  12,  etc. 

6.  Par  exemple,  se.  Cavaliers  450,  1.  6  (irpoei.pTixaij.sv  pourrait  renvoyer 
à  une  note  sur  les  xôêaAa  [417,  cf.  se.  416,    1.  4-5]  ou  sur  xoêaXixeûfxas!. 
[332,  cf.  se.  331,  1.  18-19]  dont  il    ne  subsiste  que  peu  de  choses)  etc.  V. 
Rutherford,  op.  cit.,  p.  39. 

7.  Par   exemple   se.   Guêpes  1007,  1.    52,  etc.  V.    Rutherford,  op.    cit., 
p.  39-40. 

8.  V.  supra  p.  95. 

9.  V.  infra  p.  150. 

10.  V.  Rutherford,  op.  cit.,  p.  42,  avec  qui  je  ne  m'accorde  pas  entière- 
ment. 

II.  £Îpr>aa£V  Aldine  :  s;.pT,v.a-.  V, 


—  1 50  — 

xoil  èv  Elp'/jV-jr,  |jL£|xvvi7ai. ..  Ikêi  Se  Ta  îlxô-ua  ÀE^O^a-eTat.)  ;  Pai 
1014,  I.  27  (xai  IvtoÏiç  'AyapvsGa-'.v  IWjJiey...  *).  Si  Ton  tiei 
ces  seolies  pour  les  débris  d'un  même  commentaire,  oi 
peut  y  retrouver  les  traces  d'un  ordre  disparu.  Mais  il 
a  plus  d'une  source  à  l'origine  du  corpus  des  seolies  : 
divers  commentaires  en  forment  les  éléments,  et  ces  élé- 
ments n'ont  pas  été  réduits  à  l'uuité  2  ;  certains  renvois 
subsistent  qui  proviennent  du  commentaire  de  Didyme  \ 
d'autres  proviennent  du  commentaire  de  Symmaque  \ 
Outre  Didyme  et  Symmaque,  d'autres  commentateurs 
peuvent  avoir  leur  part,,  mais  une  part  indéterminable, 
dans  les  renvois  anonymes  que  j'ai  cités.  On  ne  peut  donc 
utiliser  ces  renvois. 

Ceux  que  l'on  a  le  droit  d'attribuer  à  Symmaque  sonl 
peu  nombreux  \  D'après  la  se.  Oiseaux  1283,  1.  21  (iàç  h 
'OXxà<nv  svOa  xal  tô  Nf.xo'^wvTo;  s;  'AcepoSwv^  Tovâiv  -ap^éO'. 
il  commentait  les  'OXxàoec  avant  de  commenter  les  "Opvi- 
fkç.  S'il  faut  se  fier  à  la  se.  Plutus  1011,  1.  14  (xal  h  to^ 
IÇfk  opàjjLaT!.v),  dont  le  texte  est  suspect b,  le  Plutus  n'était 

1.  s:paiAev  :    cpa;xèv  RV. 

2.  V.  infra,  p.  171  ss.  _ 

3.  V.  supra,  p.  95. 

4.  Il  faut,  en  effet,  éliminer  la  se.  Oiseaux  877,  1.  46,  que  l'on  doit 
ponctuer  ainsi  :  2j[j.[xa)(0î  •  TipozipT^zv,  v.  Rutherford,  A  chapter...,  p.  40; 
la  se.  Thesmophories  162,  1.  44  (sur  son  attribution  à  Symmaque,  v. 
infra,  p.  160)  :  xaî  Iv.tw  -pà  toutou  Spajxaxi,  toi;  "Oov.zi,  où  une  chronolo- 
gie, d'ailleurs  fausse,  est  seule  en  jeu  (cf.  se.  Guêpes  60,  1.  39-40  ;  v. 
Rutherford,  "op.  cil.,  p.  37-38)  ;  la  se.  Oiseaux  988,  1.  46  :  TcapâxeiTôl  SI  xal 
xà  <î>puv(/ou  s'ij-irpooSev  êv  Kpov^),  où  la  place  de  è'|nrpoff8ev  fait  supposer  une 
altération  du  texte,  où,  de  toute  façon,  è'jjizpojOsv  est  imprécis  ;  la  se. 
Oiseaux  1297,  1.  2,  où  rcepî  ou  sEpoêtp^xai  est  dû  au  commentateur  qui  a 
compilé  Didyme  et  Symmaque  (v.  infra,  p.  155). 

5.  V.  supra,  p.  145,  n.  2. 
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pas  la  dernière  pièce  que  Symmaque  interprétât  dans  son 
commentaire.  Il  n'y  avait  donc  pas  suivi  un  ordre  chrono- 
logique *,  sans  doute  il  avait  adopté,  comme  Didyme  -, 
l'ordre  alphabétique  a. 

Des  fragments  relativement  nombreux  du  commentaire 
de  Syminaque  subsistent  dans  nos  scolies  : 

Sc.Achanuens,iï2,  1.  14-15  ;  877,  1.  36-38;  1128, 1.9-13. 
Cavaliers  84, 1.  8-15  [ p.  37  a]  ;  755,  1.  18-23  ;  963,  1.12-15  ; 
979,  1.  12  17  ;  1126,  1.  30-31  ;  1256,  1.  14-16.  Nuées,  817, 
1.  29-30  ;  864,  1.  14-15.  Guêpes  2,  1.  21-23  ;  1302,  1.  44-45. 
P^'*916,  1.30-31.  Oiseaux,  17  \  1.  26-29  ;  58,  1.  9-10; 
168,  1.  17-20  ;  303,  1.  12-17;  363  :j  Adnot.  (lùa^yoq...  xal 
sjprijaacr-.v)  ;  440,  1.  23-33  ;  530,  1.  47-49  6  ;  704,  1.  44-45  ; 
877,  1.  46-48;  988,  1.  44-51  ;  994,  1.  14;  1001,  1.  46-47; 
1121,  1.  26-29:  1273,1.  7-10  ;  1283,  1.19-25;  1294  7,  1.  15- 
23  ;  1297,  ].  54-  p.  239  a)  3  ;  1363,  1.  21-23  ;  1379,  1.  36- 
39:    Hi8J,    1.   32-35:    1705,1.    26-29.  Thesmophories  393, 

1.  V.  O.  Schneider,  De  fontibus....  p.  1Z. 

2.  V.  supra,  p.  9.'). 

3.  Si  Ton  peut  attribuer  à  Symmaque  se.  Cavaliers  1150.  1.  12-25  et 
Guêpes  332,  1.  17-20  (v.  infra,  p.  158),  le  renvoi  de  se.  Guêpes  332,  1.  17 
(èv  Ta)  Twy  'It-éwv  opiaa-::  eîpij^ai)  n'infirme  pas  cette  hypothèse. 

4.  Cf.  Suidas,  s.  v.  eappE^siS-rj;;.  V.  Meiners,  Quaestiones  ad  scholia 
Aristophanea...,  p.  255. 

5.  Le  fragment  est  conservé  par  Suidas  s.  v.  ÛTtepootovTÉÇetç. 

6.  La  se.  Oiseaux  530,  1.  47-49  est  anonyme,  mais  une  comparaison  de 
(1.  49)  oîovet  9Xi6o(j.i!;E'.v  avec  YEtymologicum  magnum  s.  v.  pX'.^âÇsiv 
(p.  200,  46  Gaisford  <J>aetvo<;  8è  xxî  S'JjAua/oç  Ttapà  xô  OXiêojxi^eiv  [(3Xip.aÇet.v 
rass.,corr.  O.  Schneider]  toj  ;j.xÇoû  èyxeitiivou  et  cçXt[j.âÇe'.v)  permet  de  l'at- 
tribuer à  Symmaque  (cf.  O.  Schneider,  De  fontibus...,  p.  82-84).  Seule 
cette  étymologie  provient  d'un  commentaire  aux  Oiseaux  ;  la  définition 
de  jïXiaaÇu)  où  Cratinus  est  cité  et  la  première  étymologie  du  mot  ont 
d'autres  sources. 

7.  La  scolie  porte  en  réalité  sur  le  vers  1296. 
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1.  30  (cf.  1.  35-37);  710  l,  1.  4-5.  Grenonilles'ltâ,  1.  9-11  ; 
1227,  1.  51-  [p.  307  b]  3.  Plutus,  682,1.30-32;  1011,1.  13- 
16  2. 

Les  fragments  qui  sont  là  rassemblés  appartiennent  cer- 
tainement à  Symmaque.  Pouvons-nous  y  joindre,  à  l'aide 
de  divers  indices,  un  certain  nombre  d'interprétations  qui 
ne  portent  pas  son  nom?  O.  Schneider  %  pour  qui  le  com- 
mentaire de  Symmaque  était  la  source  presque  unique  de 
nos  scolies  lui  attribuait  et  les  citations  des  grammairiens 
antérieurs  et  toutes  les  annotations  qui  ont  quelque  valeur  : 
tout  à  sesyeux  était  indice  de  Symmaque.  G.  Stein  4,  étu- 
diant les  sources  des  scolies  de  Lysistrata,  adopta  l'hypo- 
thèse de  O.  Schneider.  Grôbl  s'appuya  sur  les  mêmes 
arguments  pour  attribuer  à  Symmaque  la  troisième  uîto- 
Oso-tç  de  la  Paix  s.  De  même  les  éléments  anciens  conte- 
nus dans  la  première  uTroBeo-tç  et  le  remaniement  postérieur 
qui  s'y  laissent  voir  lui  permettaient  de  faire  remonter  à 

1.  Sù[itAa/oç  Fritzsche  :  au[X(xa^wv  R.  Une  partie  de  la  scolie  est  illisible 
dansR,  s'il  faut  en  juger  par  son  fac-similé  photographique.  On  ne  peut 
admettre  en  tout  cas  la  restitution  que  donne  Rutherford,  Scholia  Arislo- 
phanica,  p.  483-484. 

2.  Nous  posséderions,  traduit  en  latin,  un  fragment  de  Symmaque  que 
nos  scolies  ont  perdu,  si  Grynicus  dans  C.  Minutianus  Apuleius  [de  ortho- 
graphia, §  12,  p.  6.  Osann)  cachait  Symmachus  comme  Ta  proposé  M.  Sch- 
midt  (Didytni...  fragmenta,  p.  261).  Mais  la  conjecture  est  incertaine.  V. 
infra,  p.  163,  n.  1. 

3.  V.  infra,  p.  171). 

4.  G.  Stein,  Scholia  in  Aristophanis  Lysistratam...  Diss.  Gôttingen.  1891, 
p.  i-ii. 

5.  Grôbl,  Die  tiltesten  Hypotheseis  zu  Aristophanes,  Progr.  Dillingen, 
1889-1890,  p.  72.  Voici,  à  titre  d'exemple,  les  raisons  que  donne  Grôbl  : 
1°  Symmaque  aime  à  citer  les  grammairiens  alexandrins  :  Cratès  etc.; 
2°  Symmaque  aime  .à  faire  des  citations  textuelles;  3°  Symmaque  use 
volontiers  des  formules  telles  que  tpocîveTcu,  Soxsï  etc. 
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Symmaque  une  partie  de  cette  j^oGstu  *.  Korte2,  plus 
hardi,  crut  reconnaître  tn  Symmaque  l'auteur  d'une 
bonne  part  des  u7to8éa-s!.ç  conservées.  Un  eip^Tat  3,  l'accord 
d'une  scolie  avec  le  commentaire  de  Servius  4  donnaient 
à  Gulick  le  droit  de  prononcer  le  nom  de  Symmaque.  De 
tels  indices,  dépourvus  en  eux-mêmes  de  toute  valeur 
logique,  de  telles  conclusions  :i  reposent  sur  l'hypo- 
thèse de  0.  Schneider.  Si  l'hypothèse  s'effondre,  s'il 
est  admis,  et  les  faits  y  contraignent,  que  le  commen- 
taire de  Symmaque  n'est  pas  la  source  unique  mais 
une  des  sources  de  nos  scolies  6,  plus  de  rigueur  s'impose 
dans  la  détermination  de  ce  qui  appartient  à  Symma- 
que 7. 

Symmaque  a  largement  puisé  dans  le  commentaire 
de  Didyme  8.  Les  scolies  suivantes,  où  l'on  peut  compa- 
rer l'interprétation  de  Didyme  et  celle  de  Symmaque,  en 

1.  Grôbl,  op.  cit.  p.  69. 

2.  Korte,  Hermès,  XXXIX,  1904,   p.  496. 

3.  Gulick,  Quaestiones  mythicae...,  p.  129,  n.  4. 

4.  Ibid.,  p.  121. 

5.  V.  encore,  comme  exemples  d'attribution  arbitraire,  M.  Schmidt,  Didy- 
mi...  fragmenta,  p.  259,  fgt  59;  Meiners,  Quaestiones  ad  Scholia  Aristo- 
phanea...,  p.  351  {Oiseaux  997,  1.  27  ss.). 

6.  V.  infra,  p.  171  ss. 

7.  De  même,  puisque  nous  n'avons  plus  de  raison  de  voir  en  Symmaque 
un  Athénien  (v.  supra,  p.  144,  n.  6),  nous  n'attribuerons  pas  à  Symmaque, 
comme  le  fait  M.  Schmidt  (Didymi...  fragmenta,  p.  354),  les  scolies  où  il 
est  fait  mention  d'Athènes. 

8.  Sur  toute  la  question  de  l'utilisation  de  Didyme  par  Symmaque 
v.  0.  SclTneider,  De  fontibus...,  p.  .97-99;  M.  Schmidt,  Didymi...  frag- 
menta, p.  289.  Schnee,  Ein  Beilrag  zur  Kritik  der  Aristophanesscholien, 
p.  35-46,  et  particulièrement  Schauenburg,  De  Symmachi  in  Aristopha- 
nis  interpretatione  subsidiis,  p.  5-33.  Starkie,  The  Clouds  of  Aristo- 
phanes,  p.  lxiv,  ne  fait  guère  que  suivre   Schauenburg. 
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apportent  la  preuve  :  se,  Oiseaux  994  ;  1273  :  4297;  1705  \ 
Quand  l'annotation  de  Symmaque  est  seule  conservée, 
son  accord  avec  Hésychius,  qui  remonte  pour  une  part  à 
la  Àé£'.ç  XWJJH.X'/,  de  Didyme  2  en  est  un  autre  indice  :  se. 
Cavaliers  1§§  (Hésychius  s.  v.  gp.^§lÇetv)  H26(Hés.,  s.  v, 
ppuÀXwv)  ;  Nuées  864  (Hés.  s.  v.  a^a^c)  ;  Paix  916  (Hés. 
s.  v.  AÊTvaaTvi).  Il  arrive  d'ailleurs  que  Ton  surprenne  Sym- 
maque  citant  Didyme  :  se.  Oiseaux  58  3  ;  1001 .  Toutes  les 
fois  que,  dans  nos  scolies,  une  interprétation  de  Symmaque 
est  suivie  par  une  interprétation  de  Didyme  (A$upçç  §é,  6 
oè  AL8u[jloç),  il  se  peut  qu'il  y  ait  là  une  citation  de  Didyme 
par  Symmaque  *,  mais  on  ne  saurait  le  prouver  :  se.  Oi- 
seaux 704,  877,  1283,  1363,  1681.  L'utilisation  de  Didyme 
par  Symmaque  établie,  on  en  a  tiré  des  indices  pour  la 
restitution  du  commentaire  de  Symmaque.  0.  Schneider' 
en  a  conclu  que  tous  les  fragments  de  Didyme  nous  sont 
parvenus  par  le  commentaire  de  Symmaque. 

Une  partie  au  moins  des  fragments  de  Didyme  provient 
en  réalité  d'autres  sources.  Quand  Symmaque  ne  faisait 
-  que  reproduire  une  interprétation  de  Didyme,  il  ne  nom- 
mait sans  doute  pas  Didyme  G*.   P]n  tout  cas,  il  ne  pouvait 
pas  le  citer  :  il  aurait  ainsi  donné  deux   fois  la  même 


1.  11  faut  lire  l.  27  <où>  fiera  (v.  Schauenburg,  pp.  cil.,  p.  5  ;  Rôtner, 
Philologus,  LXVII,  1908,  p.  405). 

2.  Y.  supra,  p.  103. 

3.  Se.  Oiseaux  58,  1.  9  :  SûiifAa/oç  xaî  AtôujAôç,..  ».  Sur  le  sens  de  xaÉ,  en 
pareil  cas,  v.  M.  Schmidt,  Didymi...  fragmenta,  p.  289,  n.  1  ;  Stemplin- 
ger,  Das  Plagiat,  1912,  p.  182. 

4.  V.  O.  Schneider,  De  fontibus...,  p.  58-61. 

5   O.  Schneider,  De  fontibus...,  p.  60-62,  91-99. 

6.  C'était  là  une  tradition  que  les  Alexandrins  avaient  établie.  V.  supra 
p.   119. 
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annotation,  une  fois  sous  son  nom,  une  fois  sous  le  nom 
de  Didyme.  Il  apparait  donc  que  dans  les  se.  Oiseaux  994, 
1273,  1705  les  fragments  de  Didyme  ne  proviennent  pas 
du  commentaire  de  Symmaque  '.  Nous  saisissons  même 
la  trace  d'un  commentateur  qui,  utilisant  deux  sources 
différentes,  rassembla  une  annotation  de  Didyme  et  une 
annotation  de  Symmaque  2  ;  les  deux  annotations  concor- 
daient pour  l'essentiel,  et  le  commentateur  par  un  rcepl  ou 
TTGos'lpr^a!.  3,  évita  des  répétitions  inutiles.  On  ne  peut  donc 
considérer,  sans  autre  indice,  les  fragments  de  Didyme 
comme  des  éléments  du  commentaire  de  Symmaque.  — 
Partant,  lui  aussi,  de  l'utilisation  de  Didyme  par  Sym- 
maque, Schnee  '  en  a  tiré  un  autre  parti  :  quand,  pour 
un  môme  vers,  deux  interprétations  portant  le  nom  de 
Didyme  sont  citées,  l'une  des  deux  provient  du  commen- 
taire de  Symmaque  ;  quand  deux  interprétations  ano- 
nymes concordent,  l'une  provient  du  commentaire  de 
Didyme,  l'autre  du  commentaire  de  Symmaque.  L'indice 
imaginé  par  Schnee  n'est  pas  utilisable  :  parmi  tous  les 
commentaires  d'époque  romaine  le  commentaire  de  Sym- 
maque n'était  pas  le  seul  qui  reposât  avant  tout  sur 
Didyme.  De  plus  notre  «  corpus  des  scolies  anciennes  » 
n'est  pas  l'œuvre  d'un  «  rédacteur  ».  Sa  formation  a  été, 

1.  Se.  Oiseaux  1379.  Symmaque  tire  sa  citation  d'Euphronius  du  com- 
mentaire de  Didyme  (v.  infra,\).  loi):  le  fragment  de  Didyme,  conservé 
sous  une  forme  abrégée,  porte  encore  une  trace  de  cette  citation  (1.  33 
vcuXXgv  oè,  ir.zl  /waôç  luxtv).  Symmaque  n'a  pas  pu  citer  deux  fois  Euphro- 
nius.  Le  fragment  de  Didyme  ne  provient  donc  pas   do   son   commentaire 

v\".  aussi  440. 

2.  Se.  Oiseaux,  1297.  1.  44  et  54. 

3.  Ib.  (p.  239  a),  1.  2. 

4.  5chnee,  Ein  Beitrag...,  p.  40  ss. 
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en  grande  partie  inorganique  !.  Deux  annotations  concor- 
dantes peuvent  remonter  au  même  commentaire. 

Symmaque  utilise  Didyme.  Il  le  suit  parfois  au  point 
de  reproduire  son  annotation.  Mais  il  lui  arrive  aussi  de 
rejeter  l'interprétation  de  Didyme  et  d'en  proposer  une 
autre  personnelle  ou  non2.  De  plus  Symmaque  semble 
être  le  dernier,  parmi  les  commentateurs  d'Aristophane, 
qui  ait  eu  un  esprit  assez  vigoureux  pour  utiliser  avec 
indépendance  le  vaste  commentaire  de  Didyme.  On  peut 
donc  lui  attribuer  les  scolies  anonymes  où  Didyme  est 
repris 3,  d'autant  qu'un  esprit  méthodique  et  mesuré 
comme  celui  de  Symmaque4  s'y  laisse  voir  :  se.  Paix  831, 
1.  26-34;  Thesmophories  31  5,  1.  1-4;  162  1.  37-53.  Gre- 
nouilles 41 1. 10-12  ;  704  6, 1.  8-12  \  Peut-être  faut-il  joindre 
à  cette  liste  les  scolies  où  Aristophane  est  défendu  contre 
un  commentateur  malveillant  8. 

1.  V.  infra,  p.  171. 

2.  V.  infra  p.  159. 

3.  V.  0.  Schneider,  De  fonlibus . . . ,  p.  111  ;  M.  Schmidt,  Didymi... 
fragmenta,  p.  296.  —  Il  ne  faut  pas  voir  dans  les  scolies  Oiseaux  1001, 
j.  46-47  comme  semble  le  faire  O.  Schneider,  De  fontibus...,  p.  111  un 
reproche  adressé  par  Symmaque  à  Didyme  :  Ta  Se  éipy;  siutt(3s<;  à8iavoT,Ta 
ne  s'applique  pas  au  commentaire  de  Didyme  mais  au  texte  même  d'Aris- 
tophane (Oiseaux  1001  [-rtpoaOel;  etc.]  —  1003  [SiaërjTT.v]). 

4.  V.  infra  p.  160. 

5.  V.  Gerhard,  De  Aristarcho  Aristophanis interprète ,  p.  39;  van  Leeuwen, 
Aristophanis  Thesmophoriazusae,  v.  31  n.  Peut-être  faut-il  aussi  attribuer 
à  Symmaque  la  se.  Thesmophories  33, 1.  7-8;  —  -r,  dfer,{jwiv  tiva  (1.  4)  pro- 
vient d'une  autre  source  que  le  commentaire  de  Symmaque. 

6.  Pour  le  texte  de  cette  scolie,  v.  Rômer,  Studien  zu  Aristophanes . . . , 
p.    13. 

7.  Si  Ton  démontrait  que  l'interprétation  de  la  se.  Plutus  1037,  1.  16-24, 
tirée  d'un  ùi:ô\i.\>-t\}x<x  remonte  à  Didyme  (v.  supra  p.  115  et  117)  on  pour- 
rait attribuer  à  Symmaque  les  1.  25-33, 

8.  V.  supra,  p.  109  et  112. 
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L'attribution  à  Symmaque  d'une  annotation  anonyme 
peut  se  fonder  encore  sur  les  sources  qui  sont  utilisées, 
Symmaque  empruntait  à  Didyme  la  plus  grande  partie 
des  notions  précises  que  réclamait  l'interprétation  d'Aris- 
tophane *  ;  il  se  servait  de  lui,  même   pour  le  combattre. 

C'est  du  commentaire  de  Didyme  qu'il  tirait  ce  qu'il 
pouvait  savoir  des  travaux  alexandrins.  On  le  voit  dans 
la  se.  Oiseaux  440,  1.  23-25  adopter  en  la  modifiant  une 
interprétation  de  Callistratos3  qu'il  ne  cite  pas.  Ailleurs 
(se.  Oiseaux  1379,  1.  36-39)  la  citation  qu'il  fait  d'Eu- 
phronius  se  retrouve  dans  l'annotation  de  Didyme  malgré 
les  mutilations  qu'elle  a  subies  (1.  33)  4.  Peut-être  utilisait 
il  aussi  la  Aé£t'ç  xcoijuxrj  et  le  lïspl  SiecpOoptnaç  \i\snuc,  'J  de 
Didyme  comme  certains  j'ont supposé6,  mais  on  ne  saurait 
le  prouver. 

1.  V.  supra,  p.  137. 

2.  V.  supra,  p.  47. 

3.  Se.  Oiseaux  440,  1.  25-26.  Cette  interprétation  nous  est  parvenue  par 
le  commentaire  de  Didyme.  —  Le  cas  est  le  même  pour  la  se.  Cavaliers 
755,  1.  18-23.  Symmaque  y  reproduit  une  interprétation  d'Aristarque 
(1.  23-24)  que  contenait  le  commentaire  de  Didyme  (cf.  Hésychius  s.  v. 
èpicoSÎÇeiv. 

4.  Autre  preuve,  si  la  se  Oiseaux  17,  1.  31-37  est  bien  de  Didyme 
[y.  supra  p.  114)  Symmaque  (ibid.  1.  26-29)  s'approprie  l'interprétation  de 
ol  ;.xàv  -Aziov;  (1.  31).  —  Dans  la  se.  Oiseaux  303,  1.  13  Symmaque  fait 
usage  du  r.zo:  "Opvewv  de  Callimaque.  Il  se  peut  que  les  se.  Oiseaux  302, 
I.  ..-M  ;  304,  1.  19-21  ;  (589,  1.  29-31  ?)  883.  1.31-34;  1181  1.  18-20  doivent 
être  attribuées  à  Symmaque.  Aurait-on  là  utilisation  directe  de  Calli- 
maque ?  La  se.  Oiseaux  304  tendrait  à  le  faire  croire;  mais  l'extrême 
mutilation  de  l'interprétation  de  Didyme  ne  permet  pas  une  conclusion 
certaine. 

5.  On  ne  voit  nulle  part  il  est  vrai  la  AéÇi<  xufjuxT)  de  Didyme  utilisée 
de  façon  certaine.  V.  supra,  p.  103,  n.   1. 

6.  Les  deux  fragments  du  -soi  5ie<p0opu(a<;  XéÇsu»;  qui  sont  conservés  dans 
nos  scolies  (se.  Oiseaux  768,  1.  4-9:  Plutus  388,   1.  7.-16)  ne   semblent  pas 
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Il  consultait  assurément  d'autres  œuvres  que  les  œuvres 
de  Didyme  !  :  d'après  les  compléments  ou  les  corrections 
qu'il  a  apportés  dans  dps  annotations  sur  les  xcop.woo'juevoi, 
s'il  ne  disposait  pas  de  recueils  plus  complets  il  a  utilisé 
avec  plus  de  soin  les  sources  qu'avait  utilisées  Didyme,  no- 
tamment Ammonius  2  ou  il  disposait  de  recueils  antérieurs. 

Enfin  parmi  les  citations  des  grammairiens  du  i-ue  siè- 
cle ap.  J.-C.  que  contiennent  nos  scolies,  certaines  sem- 
blent devoir  lui  être  attribuées  3,  les  citations  de  Seleucus  t 
(se.  Thesmopkories  840'',  1.  53;  1175,  1.  32)  6,  Juba  (se. 
Thesmopkories  1175,  1.  31),  Epapbroditus  (se.  Cavaliers 
1150,  1.  23;  Guêpes  332,  1.  19  7. 


provenir  d'un  véritable  commentaire,  d'un  commentaire  de  lorme  per- 
sonnelle comme  celui  de  Symmaque.  Les  deux  fragments  ne  sont  pas 
incorporés  aux  scolies  ils  y  sont  comme  «  plaqués». 

1.  M.  Schmidt,  Didymi...  fragmenta,  p.  73.  Schauenburg,  De  Spmtna- 
chi...  subsidiis,  p.  30.  Schauenburg,  l.  c,  tient  pourpreuvede  l'utilisation 
de  la  kî%ii  xw;j.ixt,  par  Symmaque  l'accord  de  la  se.  Oiseaux  1283,  I.  25-26 
et  d'Hésychius  s.  v.  &*tfci,  Ce  l'ait  ne  prouve  rien,  sinon  qu'il  y  aurait 
accord  sur  ce  point  comme  sur  tant  d'autres  (v.  supra  p.  102)  entre  le 
commentaire  de  Didyme  et  sa  M&iU  *wjitfcf|;  Si  toutefois  l'article  <r/.ûTa 
remonte  à  la  Ailjtç  xojij.rx.TJ,  car  il  semble  appartenir  au  groupe  des  gloses 
dialectales.  C'est  également  à  tort  que  Schauenburg  l.  c,  prétend  que 
Didyme  fut  la  source  unique  de  Symmaque. 

2.  V.  supra,  p.   75. 

3.  V.  Wilatnowitz,  Herakles,  1,  p.  179  n.  11.  Voir  aussi  O.  Schneider, 
De  fonlibus..,  p.  89-96. 

4.  V.  M.  Millier  De  Seleuco  Homerico,  diss.  Gôttingen  1891p.  30. 

o.  Cette  scolie,  par  sa  forme,  semble  porter  la  marque   de  Symmaque. 

6.  Dans  les  Ai|éi4  pT-toomaî  (Bekker,  Anecdota  graeca,  1,  p.  224,  1.  13 
c'est  encore  Symmaque,  semble-t-il,  qui  cite  Seleucus  (fgt.  39  M.  Mùller, 
op.  c.  p.  45. 

7.  D'autres  citations  que  l'on  serait  tenté  d'attribuer  à  Symmaque  (V.  par 
exemple  Schmidt.  Didymi...  fragmenta,  p.  292.  296)  ont  été  écartées  avec 
raison  par  Wikimowitz,  Herakles,  1,  p.  179,  n.  111. 
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On  pourrait  encore  user  des  indices  stylistiques  si  Ton 
connaissait  de  façon  plus  précise  la  manière  de  Sym ilia- 
que1. 

On  ne  restitue  donc  que  de  façon  médiocre  le  com- 
mentaire de  Symmaque.  Mais  les  fragments  que  Ton  en 
possède  permettent  de  déterminer  son  caractère  et  sa 
valeur.  11  n'appartenait  pas  au  genre  des  •j7T0{jiv7]u.aTa  élé- 
mentaires, qui  se  bornaient  à  donner  les  notions  essen- 
tielles nécessaires  à  une  lecture  rapide,  et  qui,  à  en  juger 
par  les  papyrus  égyptiens,  furent  si  répandus  à  l'époque 
romaine.  Il  était  destiné  aux  érudits.  Symmaque,  il  est 
vrai,  tirait  du  commentaire  de  Didyme  la  plus  grande 
partie  de  sa  matière  :  nous  avons  vu  ce  qu'il  lui  devait 2. 
Nous  avons  vu  aussi  quelles  autres  sources  il  avait  uti- 
lisées VU  n'apportait  que  peu  d'éléments  nouveaux  pour 
l'interprétation  du  texte.  Mais  il  tirait  parti  des  sources 
dont  il  disposait,  avec  une  certaine  indépendance  d'esprit 
qui  donnait  à  son  commentaire  une  valeur  originale.  On 
le  voit,  dans  nombre  de  cas,  apporter  une  interprétation 
différente  de  celle  que  Didyme  avait  proposée.  Et  le  plus 
souvent  l'interprétation  de  Symmaque  s'impose  :  se. 
Oiseaux  704,  877,  1121,  1363  etc.  Y  a-t-il  là  invention  per- 
sonnelle ?  N'avons-nous  pas  affaire  à  une  interprétation 
alexandrine  v  que  Symmaque  connaissait  par  une  partie 


1.  Schneider,  De  fontibus....,  p.  79  et  ceux  qui  lont  suivi  (v.  supra 
p.  152-153]  ont  fait  un  singulier  abus  de  ces  indices.  Tout  au 
plus  doit-on  rapprocher  de  la  se.  Cavaliers  979,  les  se.  Cavaliers  149, 
1.  28-32;  434,  1.  31-44  ;  800,  1.  17-23.  D'ailleurs  ces  scolies  contiennent  des 
préoccupations  rhétoriques  que  Ton  ne  retrouve  pas  ailleurs  dans  Symmaque. 

1.  V.  supra,  p.  153. 

3.   V.    page  précédente. 

'..  V.  Rômer,  Philologus,  LXVU,  1908,  p.    :;7'.i-3S7. 
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perdue  de  l'annotation  de  Didyme  ou  par  quelque  cyoXwcov 
•j7r6{jLV7]pLa?  On  ne  saurait  exclure  cette  hypothèse. 

Mais  Symmaque  pouvait  imaginer  de  telles  interpréta- 
tions. 11  avait  un  esprit  précis  et  méthodique  ;  il  se  défiait 
de  l'explication  tirée  du  texte,  que  rien  ne  justifie  :  se. 
Oiseaux  1379,  1.  37  :  toùto  8s  oùx  è'ttlv  eupeïv;  il  marquait 
nettement  la  limite  de  son  savoir  :  Oiseaux  1297,  1.  3  :  xal 
a-acpèç  oùôév  £ort.v  eapetv  *  il  ne  prétendait  pas  comprendre  ce 
qui  est  incompréhensible:  se.  Oiseaux  1681,1.  32-35 ;  il  dis- 
cutait avec  bon  sens  (se.  Thesmophories  162, 1.  37-53)  \  Bien 
qu'il  ait  commis  lui  aussi  de  lourdes  erreurs  {Plutus  1011) 
il  l'emporte  sur  Didyme  par  la  qualité  de  son  esprit. 

1.  V.  supra,  p.  156,  les  autres  scolies  de  cette  espèce  que  Ton  peut  attri- 
buer à  Symmaque.  Il  semble  jmalheureusement  avoir  adopté  l'absurde 
hypothèse  de  Dydime  sur  la  date  de  notre  Plutus  (v.  Laible,  De  Pluti 
aetate...,  p.  90  ss). 


CHAPITRE  X 


LES  DERNIERS  COMMENTATEURS 


Symmaque  ne  clôt  pas  la  liste  des  commentateurs 
d'Aristophane;  mais  après  lui,  si  quelques  noms, quelques 
traces  subsistent,  nous  ne  pouvons  atteindre  aucune  per- 
sonnalité. De  Dyonisos  Zopyros  l,  nous  ne  sommes  même 
pas  en  droit  d'assurer  qu'il  fut  vraiment  commentateur. 
Peut-être  l'annotation  qui  porte  son  nom,  conservée  dans 
la  se.  Oiseaux  1297,  1.  3-6,  provient-elle  d'un  ouvrage 
lexicographique. 

Phaeinus  composa  un  commenlaire  qui,  autant  qu'il 
semble,  portait  au  moins  sur  les  pièces  conservées. 
Seules  les  scolies  aux  Cavaliers,  il  est  vrai,  contiennent 
des  annotations  qui  portent  son  nom.  Mais  Phaeinus 
est  indiqué  comme  source  dans  les  souscriptions  des 
Wuées  et  de  la  Paix  et  l'on  peut  admettre  que  de  telles 
souscriptions    suivaient   chaque     pièce    dans   l'archétype 

1.  Dionysius  Zopyrus  semble  postérieur  à  Symmaque,  d'après  la  se. 
Oiseaux  1297.  Fabricius  (Fabricius-Harles,  Bibliotheca  graeca,  IV,  p.  413; 
VI,  p.  364)  corrige  AiovJaio;  ô  Zwicupoç  en  A.  ■?,  Z.  retrouvant  là  le  Dionysius 
et  le  Zopyrus  que  mentionne  Diogène-Laerce  (VI,  100;  cf.  Susemihl,  Alex. 
fait.,  II,  p.  468).  O.  Schneider  (De  fonlibus...  p.  87-88)  suit  Fabricius.  Je 
crois  vraisemblable  que  Dionysius  Zopyrus  et  le  Zopyrus  cité  deux  fois 
dans  les  scholies  de  l'Iliade  (K  274  ;  Q  139;  V.  Susemihl,  Al.  Lit  t.,  II,  p.  469, 
n.  69)  sont  un  seul  et  même  grammairien.  Mais  cette  identification  ne  nous 
instruit  en  rien  sur  la  date  «le  Dionysius  Zopyrus. 
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de  nos  manuscrits  byzantins  '  .  Malgré  l'étendue  de 
son  œuvre ,  Phaeinus ,  pour  nous ,  n'est  guère  plus 
qu'un  nom.  On  ne  sait  à  quelle  époque  le  placer.  Il  était 
postérieur  2  à  Symmaque  si  <ï>asi.vo^  xai  Sû^ayoç,  dans 
Y  Etymologicum  magnum  (s.  v.  pXtjjLàÇetv)  3,  doit  s'en-  * 
tendre  :  Symmaque  cité  par  Phaeinus  *.  Mais  rien  ne 
prouve  qu'il  appartienne  à  une  époque  tardive  5  :  si  le  I 
mot  %à6oç  dont  il  use  (se.  Cavaliers  1150,  1.  34)  pour  glo- 
ser xyitu6ç  fait  partie  au  xme  siècle  du  langage  parlé  6,  il 
n'est  pas  exclusivement  byzantin  pour  cela  :  on  le 
retrouve  dans  une  recension  du  lexique  de  Cyrille  7,  et 
l'adjectif  yaêo;  (qui  employé  substantivement  s'est  régu- 
lièrement accentué  '/tôoç)  a  été  recueilli  par  Hésychius  8. 
Phaeinus  peut  donc  appartenir  à  l'époque  romaine  9.  Son  } 
commentaire  est  de  l'espèce  de  ces  •juouivy^aTa  élémen- 
taires qui  se  répandirent  alors  ,0.  Nous  n'en  possédons  que 

1.  V.  inf'ra,  p.  171  ss. 

2.  G.  Dindorf  [ArisLophanls  comodiae,  IV,  3,  1838;  p.  391  =  Dubner,  p.  vin) 
fait  sans  raison  de  Phaeinus  un  contemporain  de  Symmaque. 

3.  V.  supra,  p.  loi,  n.  6. 

4.  V.  supra,  p.  154,  n.  3. 

5.  Pour  0.  Schneider,  De  fontibus...,  p.  119,  Phaeinus  est  «  satis  recens  ». 
—  Wilamowitz,  Herakles,  l1,  p.  181  est  disposé  à  faire  de  Phaeinus  un 
byzantin. 

6.  Moschopoulos,  ITIsp t  syeowv,  s.  v.  xt,[iôç  :  «. '/.r^ô,;  o  vcotvco;  ydc6o;...  ».  s. 
v.  sjH[io<;  :  «  ?-\)-rk  ô  asyoucvoç  "".r,uô:  rp/ouv  ô  -/.oivw;  yaêo;.  —  Dans  le  grec 
contemporain  yâSoç  a  fait  place  à.  son  dérivé  yjxé'A  (ci.  'HicCtuç,  Ad;txôv 
Ta at,vo ya a A'.xôv,   s .   v .  ) . 

1.  Mnemosyne,  111,1854,  p.  358  :  «  £a£ov  •  -sp'.sTou-iov,  xaztSTpLov  ». 

8.  Hésychius  :  yaôov    ■   y.ifizuXoy,  s-evôv. 

9.  Hense,  Heiiodoreische  Untersuchungen,  p.  18,  place  Phaeinus  au 
ine  siècle.  Sa  datation  repose  sur  Thypothèse  injustifiée  que  les  extraits  du 
commentaire  d'Héliodore  contenus  dans  nos  scolies  remontent  à  Phaenius. 

10.  V.  inf'ra,  p.  182.  11  n'y  aurait  pas  place  dans  un  tel  comraeritaire  pour 
des  notes  colométriques. 
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peu  de  fragments  '  se.  Cavaliers  963, 1.  9-1 1  ;  1129,  1.  34- 
38;  1150,  1.  34-37  ;  1220,  1.  29-30;  1256,  1.  16-17  ;  Oiseaux 
530,  1.  47-49  \  Des  annotations  conservées,  une  est  assu- 
rément erronée  \  les  autres,  correctes  ou  à  demi  -correctes 
font  songer  par  leur  caractère  et  par  leur  forme  à  nos 
éditions  classiques.  Il  n'y  a  pas  là  de  véritable  origina- 
lité :  Phaeinus  utilisait  le  commentaire  de  Symmaque, 
comme  le  montrent  les  se.  Oiseaux  §30  \  Cavaliers  1150  5. 
Quelque  L»7cé{JLV7ip.a  anonyme,  sa  courte  érudition  et  la 
pratique  de  renseignement  lui  fournissaient  le  reste.  La 
citation  de  <ï>a£(.vô^  xal  lûm^ayoç  qui  se  trouve  dans  YEty- 
mologicum  Magnum  6,  la  présence  des  deux  mêmes  noms 
liés,  et  dans  le  même  ordre,  que  l'on  constate  dans  deux 
des  souscriptions  du  Venetus  7,  pourraient  faire  supposer 
que  le  commentaire  de  Phaeinus  était  un  remaniement 
avoué,  une  réédition  du  commentaire  de  Symmaque  8  et 

1.  Nous  posséderions  un  fragment,  du  commentaire  de  Phaeinus  au  Plu- 
lus  dans  C;  Munitianus  Apuleius  [de  ortho;/raphia,  §  12,  p.  6.  Osann)  si 
l'on  devait  adopter  la  conjecture  incertaine  de  M.  Sch naidt  (Didymi.  *.. 
fragmenta,  p.  261)  qui  corrige  Linus  en  Phaeinus. 

2.  V.  supra  p.  134  et  151,  n.  6. 

3.  Se.  Cavaliers,  963,  1.  9-11.  Sur  le  texte  de  ce  passage  et  sur  son  sens 
v.  Meiners,  Quaestiones  ad  scholio  Aristophanea  historica  pertinentes, 
p.  258-260. 

4.  Peut-être  faut-il  attribuer  à  Phaeinus  les  scolies  anonymes  où  Sym- 
maque est  cité  et  parfois  repris  par  un  grammairien  postérieur  :  se.  Oiseaux. 
58,  1.  9-12;  303,  1.17-18.  Thesmophories  393.  1.  31-35.  Grenouilles  745,  1.  9- 
19. 

5.  \  .  page  précédente. 

6.  Cf.  se.  Cavaliers  1150,  1.  34-35  et  1.  23-25.  Sur  l'attribution  à  Sym- 
maque de  la  se.  1150,  1.  12-2.ri,  v.  supra  p.   158. 

7.  V.  supra,  p.   151 ,  n.  (i. 

8.  V.  m/Va,  p.  179.  Rutherford,  A  chapter....  p.  36  donne  cette  hypo- 
thèse comme  possible  parmi  plusieurs  autres. 
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que  les  fragments   conservés  du  commentaire  de  Sym- 
maque  nous  sont  parvenus  par  le  commentaire  de  Phaei- 
nus  *.  Mais  l'œuvre  de  Phaeinus  n'avait  pas  le  même  ca- 
ractère et  ne  s'adressait  pas  au  même  public  que  l'œuvre 
de  Symmaque  2.De  plus,  s'il  est  vrai  que  Phaeinus  utilise 
Symmaque  3,  on  voit,  en   deux    endroits  au   moins   (se. 
Cavaliers  963,"  1256)  Symmaque  et  Phaeinus  apporter  des 
interprétations    divergentes  qui  ne    sont  pas  parvenues 
par  la    même  source    au  corpus    des  scolies    anciennes. 
Voilà  tout  ce  que  l'on   peut  saisir  d'un  commentaire 
qui  a  joué  un  rôle  important  dans  la  formation  du  corpus 
des  scolies  anciennes.   Phaeinus  est  le  dernier  nom  que 
l'on    trouve   lié  au    texte  d'Aristophane  avant    l'époque 
byzantine    \  Mais  d'autres  commentateurs,  dont  le  nom 
s'est  perdu,  et  qui  vraisemblablemant  ne  commentèrent 
que  quelques  pièces  classiques  ont  laissé  leurs  traces  dans 
nos   scolies.    Nos  scolies  sont  encombrées  d'annotations 
qui  datent  d'une  époque  où  Aristophane    sous  forme  de 
«  comédies  choisies  »  devient  matière  d'enseignement.  Au 
iie  siècle,  grâce  au  mouvement  atticiste,  Aristophane  est  lu 

1.  Wilamowitz,  Herakles  l1,  p.  182  tient  Phaeinus  pour  le  «  rédacteur  » 
de  nos  scolies. 

2.  V.  supra,  p.  159. 

3.  V.  supra  p.  162. 

4.  Les  se.  Lysistrata  1087  adnot.,  Thesmophories  702  adnot.,1040  adnot., 
qui  ne  sont  jusqu'ici  connues  que  par  le  manuscrit  de  Claude  Dupuy,  men- 
tionnent un  Andréas  indéterminé.  Il  n'a  rien  de  commun  avec  le  médecin 
Andréas  cité  se.  Oiseaux  266,  1.  25,  auteur  du  Ncépôr,';  (v.  Wellmann,  Pauly- 
Wissowa,  I,  col.  2136;  Susemihl,  Alex.  Litt.,1,  p.  817,  n.  230).  Dans  les 
scolies  à  Lysistrata  et  aux  Thesmophories  nous  avons  affaire  à  quelque 
grammairien  byzantin,  soit  peut-être  Andréas  le  métricien  (v.  Fabricius- 
Harles,  Bibliotheca  graeca,Yl,  p.  335)  ou  Andréas  scoliaste  de  Denys  FAréo- 
pagite  (v.  Krumbacher,  Byzantinische  Litteralur  -,  p.  137-138). 
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ailleurs  que  dans  les  classes1.  Au  111e  siècle  les  jeunes  gens 
expliquent  à  l'école  quelques  pièces  qu'ils  n'entendent 
pas  pour  acquérir  le  droit  de  ne  plus  les  lire  une  fois 
devenus  hommes.  Aristophane  n'est  plus  qu'un  des  ins- 
truments de  la  «  culture  générale  2  ».  Alors,  dans  tout 
l'empire,  les  uico(jLV7ip.aT«  scolaires  comme  celui  de  Phaei- 
nus  devaient  se  répandre,  copiés  par  les  libraires,  par  les 
professeurs  ou  par  les  élèves  eux-mêmes.  Certains  por- 
taient un  nom  d'auteur;  d'autres,  résultat  des  combinai- 
sons successives  de  commentaires  antérieurs,  étaient  ano- 
nymes ;  ils  tenaient  la  place  qu'à  l'époque  alexandrine 
tenaient  les  ar^oXucot  uTco^v^ata  3.  Sans  doute  une  partie 
des  annotations  scolaires  que  l'on  serait  tenté  de  faire 
remonter  jusqu'au  ine-ive  siècle  proviennent  de  commen- 
tateurs byzantins.  Mais  ces  annotations  byzantines  n'ont 
fait  qu'accroître  le  nombre  des  annotations  de  même 
nature  que,  dès  l'époque  romaine,  on  avait  accumulées. 

Sous  le  commentateur,  le  professeur  apparaît  quelque- 
fois :  se.  Nuées  63G,  1.  49  :  «  wo-Tisp  f,jmç  èpwTtop.sv  toù; 
Tia^oaç  ».  On  le  voit  guider  le  goût  de  ses  élèves  :  se.  Paix 
619,  1.  54-[p.  190  ]  1.  Les  conseils  de  diction,  particu- 
lièrement nombreux,  sont  comme  des  échos  de  la  classe4  : 
se.  Nuées  324,  1.  4-10,  etc.  La  rhétorique,  dont  la  préoc- 
cupation anime  tout  l'enseignement,  envahit  le  commen- 
taire 5  :  elle  repousse  l'ancienne  grammaire,  elle  élimine 
progressivement  les  annotations  érudites,  car  elle  est,  à 

1.  V.  infra   p.  161  ss. 

2.  V.  Wilamowitz,  Herakles,  I,  p.  117. 
'i.  V.    supra,  p.  56,  n.  1 

4.  V.  Rutherford,  A  chapter...,  p.  126-179. 

5.  V.  Rutherford,  op.  cit.,  p.  16-19. 
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cette  époque,  à  elle  seule,  toute  la  «  culture  géné- 
rale »  * . 

Les  scolies  d'Eschine,  de  Démosthène  2  ont  particuliè- 
ment  souffert  de  la  rhétorique.  Dès  l'époque  romaine,  les 
commentaires  à  Aristophane  3  qui  ne  prétendaient  être 
que  scolaires,  lui  firent  aussi  un  large  accueil  4.  Le  poète 
classique  devient  une  source  d'enseignements  :  «  8 ta  8è  :wv 
Xs^sy^ytav  6  xu)|aixos  rijjiàç  Ttatosuet...  »  (Se.  Acharniens) 
'J66,  1.  48-50)  ;  oteXsyxTtxov  os  70  toioutov  ay/jjxa  toù 
âôyou....  (se.  Nuées  50,  1.  39-44),  note  soigneusement  un 
professeur. 

C'est  surtout  le  bonheur  de  l'invention,  la  justesse  dans 
l'emploi  des  termes,  l'usage  des  métaphores  que  l'on 
signale  et  que  l'on  donne  en  exemple  aux  élèves.  Dans  les 
scolies  des  Cavaliers,  des  Nuées,  de  la  Paix,  des  notes 
d'une  facture  identique,  provenant  peut-être  d'un  même 
commentateur,  insistent  sans  lassitude  sur  ces  points  :  1), 
se.  Cavaliers  404,  1.  38  :  svapyeT  ?A  ^j  Xé£et  tç  eupeç 
*fyp7)Tat,  cf.  604,  1.  49,  etc.  ;  2)  407,  1.  52  :  oùx  àpy  t5ç  lï 
tt]v  "fjXtxiav  svTajBa  TcpocréS/ixev.  Cf.  426,  1.  36,  490,  1.  5;  551, 
1.  14.  Nuées  il,  1.  10;  177,  1.  27  ;  604,  1.  33,  etc.;  3)  se. 
Cavaliers  437,  1.  14  :  «  àxoXoubuç  Se  élue  8  ta  to  7tpoetpïi- 
xévat  xoG  ttoooç  ».  Cf.  440,  1.  43;  481,  1.  38;  532,  1.  27. 
Nuées  12,  1.  38;  278,  1.  10;  1160,  1.  6.  Paix  1,  1.  23,  27, 
etc.;  4)  se.  Cavaliers  1334,  1.  25  :  «  EIxôtwç  toutou  èu-vy)- 


1.  V.  Rutherford,  op.  cit.,  p.  28-31 

2.  V.  Foucart,  Étude  sur  Didymos,  p.   39. 

3.  Pour  Eschyle,  v.  Rutherford,  op.  ci£.,  p.  17,  n.  10.  Sur  la  part  de  la 
rhétorique  dans  les  scolies  homériques,  v.  Lehnert,  De  scholiis  ad  Home- 
rum  rhetoricis.  Diss.  Leipzig,  1896. 

4.  V.  Rutherford,  A  chapter...,  p.  200  ss. 
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aovE'jTev  ».  Cf.  Nuées  102,  1.  12;  304,  1.  13;  Paix  346, 
I.  12  p.  181  b]\  456,  1.  19,  etc.;  5)  Cavaliers  441,  1.  1  : 
[p.  50  a  |  «  £7:£{i.£'.v£  Trj  -poTzr^  Twv  ovoptàxwv  ».  Cf.  471,  1.  12  ; 
533,  1.  31  :  546,  1.  54,  etc. 

On  ne  demande  pas  à  Aristophane  que  des  préceptes  et 
des  modèles  de  rhétorique.  Depuis  le  ne  siècle  son  texte 
est  la  bible  des  atticisants  de  stricte  observance.  Le  pro- 
fesseur le  pratique  pour  y  acquérir  o,u  pour  conserver  ce 
trésor  de  ternies  et  de  tours  anciens  dont  doit  disposer 
Thonnête  homme.  Quand  il  fait  lire  à  ses  élèves  quelque 
pièce  choisie,  il  s'efforce  d'affermir  leur  atticisme  incer- 
tain, il  leur  signale  les  tours  élégants  qui  sont  d'un  bel 
effet  :  se.  Acharniens,  207,  1.  45  :  «  'Ao-reta  xal  xa9apà  tii 
•jTTEpêoX^v  r\  ffUvxaÇiç  to  Xéyeiv  oùx  elç  uotav  yf,v  7t£cp£uy£v, 
cûCkcL  tcoÛ  yf,;  •  Sôçav  yàp  '7t£Tcat.O£,jpivou  xapuwa-aixo  av  tiç 
0JT03;  elitâv  »  '.  Les  commentaires  se  chargent  ainsi 
de  gloses  atticistes  a.  C'est  aux  recueils  de  Phryni- 
chus  que,  vers  la  fin  du  ue  siècle  ou  au  début  du 
iue  siècle,  on  fait  surtout  appel  pour  cela  3.  Mais  on  utilise 
aussi  Apollonius  Dyscole *,  Hérodien,  Palamède  d'Elée, 
Irénée. 

Deux  papyrus  nous  font  connaître  de  façon  assez  nette 


1.  V.  se.  Acharniens,  210,  1.  49-53;  245,  1.  26-30,  etc, 

2.  V.  Rutherford,  A  chapter...,  p.  19.  —  Certaines  de  ces  gloses  ont  été 
rassemblées  par  Moidhof,  Zur  Rer/ri/fsbestimmung  der  Koine  besonders  auf 
Grund  des  Attizisten  Moins  fBeitrage  zur  hist.  Syntax  der  gr.  Sprache, 
hgg.  von  M.  v.  Schanz,  XX),  p.  351  ss.  V.  aussi  Rutherford.  A  chapter... 
p.  81-82. 

3.  V.  Heimannsfeld,  De  Helladii  chrestomathia  quaestiones  selectae. 
Diss.  Bonn,  1911,  p.  59. 

'  4.  V.  Rutherford,  A  chapter...,  p.  78,  80-81. 
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ce  qu'était  un  'jhô^t^ol  scolaire  *  au  111e  siècle  2  de 
l'empire.  L'un  a  été  publié  par  Comparetti  3.  La  comédie 
qui  y  est  commentée  a  pour  auteur  Aristophane  \  On  ne 
peut  rien  dire  de  plus,  bien  que  l'on  ait  tenté  à  plusieurs 
reprises,  et  sur  divers  indices,  de  lui  donner  un  nom  5.  Le 
commentaire  ne  fait  aucune  place  à  la  critique  du  texte 
ni  à  la  colométrie.  Il  ne  contient  aucun  élément  original; 
ce  qu'il  offre  est  chose  empruntée  :  il  semble  reposer  sur 
un  uTOjjLvyijjia  ou  sur  quelques  u7to[Avy]jxaTa  anonymes,  qui 
tenaient  leur  science  de  Symmaque  ou  deDidyme  6.  Bien 
qu'il  ne  prétende  qu'à  instruire  le  lecteur  des  faits  essen- 
tiels, il  contient  par  endroits  des  restes  d'une  ancienne 


i.  Les  scolies  marginales,  au  me  siècle,  sont  plus  sommaires  encore 
(v.  par  exemple  le  fragment  de  comédie  publié  par  Grenfell  et  Hunt 
(Greek  Papyri,  II,  n°  XII,  p.  24,  pi.  III),  qui  appartiendrait  suivant  Crusius 
(Mélanges...  H.  Weil,  p.  81  ss.)  au  r-rçpuTdtSTjç  d'Aristophane).  Mais  comme 
elles  n'ont  encore  qu'un  caractère  individuel,  comme  l'édition  annotée 
n'est  pas  encore  objet  de  librairie  (v.  supra,  p.  92-93),  on  n'en  peut  tirer 
aucune  conclusion. 

2.  Pour  Comparetti  (op.  cit.,  p.  10)  le  papyrus  est  du  nie  siècle  ;  pour 
Crônert,  Literarisches  Zentralblatt,  LIX,  1908,  col.  1199,  du  ne  siècle. 

3.  Papiri  greco-egizii,  II,  éd.  D.  Comparetti,  1911,  n°  112,  p.  9-18, 
pi.  II. 

4.  V.  Comparetti ,\op.  cit.,  p.  11. 

5.  Comparetti  (l.  c.)  propose  Tptcpd^ç  ;  Crônert  (op.  cit.,  col.  1200) 
rf,pocç,  van  Leeuwen  (Mnemosyne,  XXXVII,  1909,  p.  J0)  'Avayupoç,  Kôrte 
(BursiarisJahresbericht,  CLII,  1911,  p.  271)  r-r^utaS-r)»;.  Une  chose,  cepen- 
dant, semble  établie  (v.  Kôrte,  op.  cit.,  p.  270)  :  la  comédie,  jusqu'ici 
anonyme,  que  notre  uiîô|xvTt|Aa  commente  a  été  représentée  entre  412  et 
406. 

6.  Crônert,  Literarisches  Zentralblatt,  LIX,  1908,  col.  1199,  cf.  Berliner 
Philologische  Wochenschrift,  XXXVIII,  1908,  col.  1390- 1392)  fait  deDidyme 
la  source  de  Y  uitdfivTuia.  Ses  arguments  sont  singulièrement  faibles  : 
1)  mention  d'Homère  (C,  II,  16,  irpôç  xà  irap'  'Our.pco)  ;  2)  renvois  (C.  1, 16  : 
î?p7)Tat  6xi]  C,  II,  10  :  7cpoet[pTi]Tai  Sti). 
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érudition  :  Gallistratos  y  est  une  fois  cité  '  ;  un  point  de 
droit  y  était  traité  avec  quelque  détail 2. 

Mais  tout  cela  ne  subsiste  que  par  accident.  Il  ne  s'agit 
que  d'une  élimination  imparfaite,  dune  adaptation  ina- 
chevée. Nous  voyons  élimination  et  adaptation  réalisées 
dans  rtmojxvTijAa  des  Acharniens  dont  Grenfell  et  Hunt  ont 
publié  un  fragment  \  L'annotation  a  le  caractère  som- 
maire et  impersonnel  qui  s'impose  à  tout  commentaire 
classique  4. 

A  côté  des  OTiouvr^uaTa  scolaires  que  la  librairie  et  la 
copie  particulière  répandaient,  des  uTto^v/^aTa  érudits 
subsistaient,  plus  rares  de  génération  en  génération.  Le 
commentaire  de  Didyme,  sous  sa  forme  originale  au  moins, 
dut  disparaître  dans  la  tourmente  du  111e  siècle  5.  Des  com- 
mentaires abrégés  qui  portaient  son  nom,  des  commen- 
taires mixtes,  œuvres  de  compilateurs  inconnus  en  con- 
servaient sans  doute  l'essentiel.  Le  commentaire  de  Sym- 
maque,  bien  qu'érudit,  était  moins  pesant  :  tous  les  résul- 


i.  G,  I,  7.  V.  supra,  p.  48-49. 

2.  C,  II,  1-8.  Les  mentions  de  Didyme  qui  se  rencontrent  ont  été 
faites  en  marge,  entre  les  lignes,  par  un  lecteur  qui  disposait  d'un 
autre  uTÔfivr.ua. 

3.  Grenfell  and  Hunt,   The  Oxyrhynchus  Papyri,  VI,   p.  155  ss.,  n°  856. 

4.  Copié  au  iv«  s.  l'ôroijivijfta  aux  Hymnes  de  Gallimaque,  dont  Gren- 
fell-Hunt,  The  Amherst  papyri,  II,  p-  17-19,  n°  xn,  ont  publié  un  frag- 
ment, présente  le  même  caractère, 

5.  Dès  le  ne  siècle,  le  commentaire  de  Didyme  dut  commencer  à  dispa- 
raître devant  le  succès  du  commentaire  de  Symùiaque  qui  contenait,  sous 
une  forme  plus  nette  et  plus  brève,  à  peu  près  lesmêmes  éléments.  Sym- 
maque  fit  pour  Didyme  ce  que    Didyme  avait   fait  pour   les  Alexandrins 

v.  supra,  p.  137),  —  Pour  un  ouvrage  de  Didyme>u  moins  nous  savons 
au  moins  qu'un  abrégé  en  fut  fait  au  ier  s.  ap.  J.-C.  J  abrégé  des  Sujjl- 
juxxa  publié  par  Alexion  (v.  M.  Schmidt,  Didymi  ...  fragmenta,  p.  378). 


—  170  — 

tats  des  travaux  alexandrins  s'y  trouvaient  intelligem- 
ment rassemblés,  sans  érudition  excessive,  sous  une 
forme  nette.  Il  avait  enfin  la  vertu  d'être  plus  «  moderne  ». 
Les  quelques  grammairiens  qui,  vers  la  fin  du  nr8  siècle 
se  livraient  encore  à  l'interprétation  personnelle  des 
textes  devaient  chercher  à  se  procurer  quelque  exem- 
plaire du  commentaire  de  Symmaquc  pour  en  prendre 
soigneusement  copie.  Mais  Symmaque  n'a  pas  échappé 
aux  abrègements,  aux  combinaisons  avec  d'autres  élé- 
ments qui,  dans  l'antiquité,  atteignaient  tout  ouvrage 
technique. 

Voilà  de  quels  commentaires  on  disposait  quand  la  re- 
naissance du  iv*  siècle  réveilla,  pour  un  temps  et  de  façon 
artificielle,  les  études  classiques.  On  sentit  alors  le  besoin 
de  rassembler  ce  qui  restait  des  annotations  d'autrefois 
et  c'est  ce  qui  donna  naissance  au  recueil  d'où  devait 
sortir  notre  corpus  des  scolies  anciennes. 


CHAPITRE    XI 

ORIGINES  ET  FORMATION  DU  RECUEIL 
DES  SGOLIES  ANCIENNES 


A  l'aide  de  quels  éléments  et  par  qui  le  recueil  des 
scolies  anciennes  d'Aristophane  fut-il  constitué?  0.  Schnei- 
der a  proposé  et  soutenu  de  sa  vigoureuse  dialectique  une 
hypothèse  simple  et  claire  :  si  l'on  excepte  quelques  addi- 
tions postérieures,  notre  recueil  des  scolies  anciennes  a 
pour  source  le  commentaire  de  Symmaque  l.  Laissant  de 
côté  les  souscriptions  du  Venetus,  dont  l'interprétation  lui 
semblait  incertaine  *,  0.  Schneider  se  fondait  essentiel- 
lement sur  deux  scolies  :  se.  Plutas  1037  et  Paix  758. 
Dans    la  se.  Plutus  1037,  1.  4  6,   il  est  fait  mention  de 

T0    •JTXÔUVTjpLa  3   :    «    êv    0£    Ttj>     UTC0[J.V^[il£?l    OUTtoÇ  '  TOUTO    Tl    £<TTf.V 

oùx  oI8a  '  OTt  8e  cruuêàXXeTai  èv  '  Mapixa  EutzÔIiùoç  ol8a.  » 
«  Scio  locum  nostrum  ob  vocem  xyjXCaab  interprète  Eupo- 
lidis  cum  simili  quodam  illius  comici  loco  comparatum 
esse  5.  »  L'auteur  de  V  «  O-o^vr^a  »  utilisait  ainsi  un  com- 
mentaire au  Mapwàç   d'Eupolis  qu'un  autre  que  lui  avait 


1.  0.  Schneider,  De  veterum  in  Aristophanem  scholiorum  fontibus,  1838, 

p.  9. 

2.  \d.,  De  fontibus,  p.  10-12. 

3.  Ma.,  p.  13  ss. 

4.  .le  cite  le  texte,  tel  que  0.  Schneider  l'avait  sous  les  yeux.  V.  infra, 
p.  174,  n.  3. 

5.0.  Schneider,  op.  cit.,  p.  14. 
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composé.  Or,  plusieurs  renvois  à  des  commentaires  de 
Didyme  se  trouvent  dans  nos  scolies.  Didyme  est  le  seul 
commentateur  d'Eupolis  dont  l'œuvre  soit  devenue  clas- 
sique au  point  qu'on  la  cite^ans  ajouter  le  nom  de  son 
auteur.  L'  «  'rrzopYripa  »  n'a  donc  pas  été  composé  par 
Didyme.  Dans  la  se.  Paix  758,  après  deux  interprétations, 
dont  la  première  est  anonyme  et  la  seconde  porte  le  nom 
de  Didyme,  vient  la  mention  (1.  29)  :  oitaoç  eSpov  ev 
<  tôj  >  !  •jTrojj.vyip.aT!..  L'  «  U7i6fjiv7][jia  »  n'a  donc  pas  Didyme 
pour  auteur  2.  Résultat  de  la  compilation  de  tous  les  tra- 
vaux antérieurs,  il  était  la  source  unique  des  plus  anciens 
scoliastes,  car  les  divers  uTtojjivripiaTa  que  nous  trouvons 
parfois  cités  lui  sont  antérieurs;  les  scoliastes  ne  les  con- 
naissaient que  par  Y  «  Otcoulvtj fjia  »  3. 

L'uTcô|jiv7i[jLa  était  le  seul  commentaire  d'Aristophane 
qui  fût  conservé  à  la  fin  de  l'antiquité  ;  il  a  subsisté  long- 
temps à  côté  des  scolies  qui  en  avaient  été  extraites  :  Eus- 
tathe  le  cite  encore  :  6  u7uopivY)fjia7t.<T|ji6ç  (p.  746,  29),  6  èfo- 
■pi<rAf«vo«  (p.  722,  32)  \  ' 

Si  l'on  ne  peut  déterminer  exactement  l'étendue  de 
r,j7r6|/.v7)luia,  si  l'on  ne  sait  le  nombre  des  comédies  perdues 
qui  y  étaient  interprétées,  les  renvois  de  commentaire  à 
commentaire  permettent  de  restituer  l'ordre  qui  était  suivi 
pour  les  comédies  conservées  5.  Par  les  deux  seules  men- 
tions de    r67t6{jLV7i{jia    que    contiennent  nos    scolies,  nous 


1.  0.  Schneider  est  contraint  par  son  hypothèse  de  restituer  ici  l'article 
disparu  (v.  op.  cit.,  p.  25,  n.  2). 

2.  0.   Schneider,  op.  cit.,  p.  18-19. 

3.  Ibid.,  p.  29-30. 

4.  Ibid.,  p.  20-31. 

5.  Ibid.,  p.   32-57. 
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savons  que  son  auteur  n'était  pas  Didyme,  qu'il  lui  était 
postérieur.  Divers  indices  nous  déterminent  à  reconnaître 
en  Symmaque  son  auteur  :  l'époque  à  laquelle  vivait 
Symmaque,  les  souscriptions  du  Venetus,  le  travail  de 
compilation  que  nous  voyons  Symmaque  accomplir. 
Didyme,  en  particulier,  ne  nous  est  connu  que  par  lui; 
c'est  de  lui  aussi,  vraisemblablement,  que  proviennent 
toutes  les  citations  des  philologues  alexandrins  l.  Si  Ton 
élimine  quelques  difficultés,  si  Ion  utilise  certains  indices 
nouveaux,  on  est  en  droit  de  tenir  Symmaque  pour  la 
source  presque  unique  des  scolies  anciennes  2.  Les  addi- 
tions que,  postérieurement,  on  a  tirées  des  scolies  de 
Phaeinus  et  de  quelques  autres  sources  ont  peu  d'im- 
portance 3. 

Malgré  les  réfutations  de  valeur  inégale  que  l'hypothèse 
de  0.  Schneider  a  suscitées  4,  Wilamowitz,  dans  son 
Herakles  \  se  prononça  pour  elle.  11  en  donna  une  bril- 
lante esquisse  où  il  introduisit  quelques  traits  nouveaux,: 
Symmaque  n'est  pas  seulement  la  source  de  nos  scolies 
anciennes,  il  a  fait  œuvre  d'éditeur  et  sur  son  édition 
annotée  des  comédies  choisies  reposent  l'essentiel  de  nos 

1.  Schneider,  op.  cit.  p.  57-65. 
■1.  Ibid.,  p.  66-80.  111-115. 

3.  Ibid.,  p.  115-119. 

4.  Dindorf.  Aristophanis  comoediae.  IV.  3.  1838,  p.  387-392,  Enger,  Zeit- 
schrift  fur  Atterthumsicissenscha f t,  Vil),  1841,  col.  932-956  ;  Bernhardy, 
Grundriss  der  griechischen  Litteratur*,  II,  2,  1859,  p.  588-590;  Gerhard, 
De  Aristarcho  Aristophanis  interprète,  1850,  p.  1-10;  O.  Hense,  Heliodo- 
neiscfieUntersuchungen,  1870,  p.  12-18;  Sch née,  Ein  Beitrag  sur  Kritik  der 
Aristoplianessclwlien,  1879,  p.  34-36,  ;  Schauenhurg,  De  Symmachi  in 
Aristophanis  interprelatione  svbsidiis,  1881,  p.  3,  5-6,  22-24,  etc. 

5.  Herakles,  I1,  1889.  p.  179-18:!.  Cf.  Philologische  Untersuchungen, 
I,  1880,  p.   154,  166. 
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scolies  et  notre  texte.  Phaeinus  aurait  constitué  le  corpus 
des  scolies  anciennes. 

On  possédait  ainsi  un  système  cohérent  qui  semblait 
rendre  compte  de  tout.  L'hypothèse  de  0.  Schneider,  ainsi 
renouvelée,  eut  une  heureuse  fortune  :  elle  est  devenue 
vérité  acquise  pour  presque  tous,  sinon  pour  tous  \  Elle 
ne  vaut  cependant  que  par  sa  belle  ordonnance,  elle  re- 
pose sur  des  bases  fragiles  2.  0.  Schneider,  rejetant  les 
témoignages  des  souscriptions,  éliminant,  au  moins  pro- 
visoirement, tous  les  autres  faits,  tire  de  la  seule  se.  Plu- 
tus  1037  l'élément  essentiel  de  son  hypothèse.  Là  se 
trouve  en  effet  le  mot  ÙTc6lu.v7i[i.a,  au  singulier,  précédé  de 
l'article  défini.  Quant  au  second  texte  allégué,  la  se.  Paix 
758,  il  ne  contient  pas  l'article  défini,  il  n'a  pas  de  valeur 
probante.  Peu  importe  que  pour  la  se.  Plutns  1037, 
G.  Schneider  se  soit  servi  d'un  texte  partiellement 
altéré  3  et  que  si  l'on  se  sert  du  texte  correct,  toute  data- 
tion de  l'auteur  de  Y  «  utto {jlvti ua  »  devienne  impossible. 

1.  V.  G.  Stein,  Schotia  in  Arislophanis  Lysislratam,  1891,  p.  1-11  :  Star- 
kie,  The  Wasps  of  Avis  top  hanes,  1891,  p.  lxii  ;  Cohn,  Pauly-Wissowa. 
R.  E.,  V.  s.  v.  Didymos,  col.  455  ;  Laible,  De  Pluti  aetate....,  1909,  p.  4, 
92;  Vv'hite,  The  verse  of  greek  comedy,  1912,  p.  385;  Christ-Schmid,  Ge- 
schichte  der  griechischen  Litteratur  V>,  1912,  p.  438  ;  Zacher,  Philologue, 
XLI,  1882,  p.  45-53  ;  Meiners,  Quaestiones  ad  scholia...,  1890,  p.  221.  — 
Zacher,  Hursians  Jahresberichl,  LXXI,  1893,  p.  67-68  et  Starkie,  The  Clouds 
of  Aristophanes,  1911,  p.  lxiii-lxvi,  abandonnant  O.  Schneider,  ont  suivi 
Schauenburg-  pour  l'essentiel. 

2.  V.  supra  l'indication  des  différentes  réfutations  de  l'hypothèse  de 
U.  Schneider  que  l'on  a  tentées. 

3.  O.  Schneider  lisait  (1.  16-17)  :  Stt  8è  <jv\iSdXkE-zy.'.  èv  Mapixâ  EôirôX-.5o; 
oioa  (v.  supra,  p.  113).  Le  texte  porte...  g'jv.CxaIztx:  ~oo;  tô  èv  MopixôL. 
Il  faut  entendre  :  «  je  sais  que  l'on  compare  le  passage  au  passage 
fameux  du  Mapraôç  d'Eupolis.  »  Aucun  commentaire  d'Eupolis  n'est  donc 
mentionné. 
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Ce  qu'il  faut  noter,  c'est  l'usage  arbitraire  que  fait 
0.  Schneider  de  èv  ;ù  'j-no^r^a.-:'.  comme  de  êv  (j^zo^W^azi. 
Xous  avons  là  deux  modes  d'indication  de  source  qui 
nous  sont  connus  par  ailleurs. 

marquent  l'emploi,  dans  les  deux  cas,  d'un  imo  [Av^a  ano- 
nyme par  un  scoliaste  ancien.  Sans  doute  ce  scoliaste,  ou 
ces  scoliastes,  ne  disposaient  que  d'un  seul  'jTrojjLvojjia. 
Quant  à  Eustathe,  il  désigne  des  termes  nobles  de  6  uTtofji- 
v7ï[A0ÎTwp.6<;  et  6  èçYivyja-àj/.evoç,  ceux  qu'ailleurs  il  appelle 
ol  ayo/aaaral  toCÎ  xcojjuxqu,  toj;  tou  xco(iuxo'j  o-y oX'.atrTaç  '. 

Mais  pourquoi  appliquer  à  une  masse  énorme,  incohé- 
rente, d'annotations  ce  qui  ne  se  rapporte  qu'à  deux 
d'entre  elles?  Aucune  impression  d'unité  à  la  lecture  des 
scolies  ne  nous  y  détermine.  C'est  là  qu'intervient  0.  Sch- 
neider. Par  les  renvois  que  contiennent  les  scolies,  on 
peut  restituer  l'ordre  des  divers  commentaires  :  tous  ces 
renvois  qui  concordent  proviennent  d'un  seul  et  même 
auteur.  Même  si  la  concondance  prétendue  était  réelle, 
elle  ne  prouverait  pas  l'existence  d'un  imôjjiyrifjia  unique. 
Dans  l'antiquité  au  moins,  un  ordre  semble  s'être  imposé 
aux  commentateurs,  à  Didyme  comme  à  Symmaque  en 
particulier  \  D'autre  part,  0.  Schneider  établissait  cette 
concordance  à  l'aide  de  faits  de  toute  valeur.  Or.  les  faits 
utilisables,  nous  l'avons  vu  \  sont  peu  nombreux.  Outre 
les  quelques   renvois   qui    proviennent  de  Didyme  et   de 

1  .  P.  344,  29  :  1483,  31.  Sur  les  termes  divers  dont  se  sert  Eustathe  pour 
renvoyer  à  des  scolies",  v.  Cohn,  Pauly-Wissowa,  H.  E.,  s.  v.  Eustathios, 
VI,  col.  1460-1465.  1466,  1468. 

2.  V.  supra,  p.  95  et  149. 

■'!.   V.  supra,  \) .  i:;n. 
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Symmaque,  on  peut  relever  cinq  renvois  anonymes  dont 
on  ne  saurait  tirer  aucune  conclusion  générale. 

On  voit  combien  sont  fragiles  les  deux  preuves  sur  les- 
quelles 0.  Schneider  fondait  l'hypothèse  d'un  {mou^ua 
unique  '.  Il  me  suffira  de  rappeler  maintenant  ce  qui 
frappe  tout  lecteur  des  scolies  anciennes  :  l'incohérence 
des  annotations  contradictoires,  l'accumulation  des  anno- 
tations identiques  2.  Il  n'y  a  pas  là  cette  unité  et  celte 
monotonie  que  l'on  observe  dans  les  scolies  à  YQEdipe  à 
Colorie  de  Sophocle  \  Seule  la  réunion  inorganique  d'élé- 
ments divers  peut  rendre  compte  d'un  tel  état. 

Il  faut  donc  rejeter  l'hypothèse  de  0.  Schneider,  et 
rejeter  avec  elle  les  hypothèses  complémentaires  que 
Wilamowitz  y  avait  jointes.  Mais  faut-il  suivre  Ruther- 
ford  dans  sa  réaction  contre  l'hypothèse  de  0.  Schneider? 
Suivant  Rutherford,  notre  recueil  byzantin  a  été  formé  de 
commentaires  anonymes  publiés  isolément.  Il  est  une 
collection  d'unités  ;  il  ne  constitue  pas  une  unité  4.  Les 
scolies  de  chaque  pièce  présentent  en  eiïet  des  traits 
particuliers,   tenant  au    point  de  vue  auquel  se   plaçait 

1.  La  question  de  l'attribution  à  Symmaque  de  V  «  •jirôfjLV-r.txa  »  ne  se 
pose  pas,  puisque  r  « ■  ùr.ôii.vr^a  »,  au  sens  où  l'entendait  0.  Schneider, 
n'existe  pas.  On  peut  d'ailleurs  prouver  qu'une  partie  au  moins  des  cita- 
tions de  Didyme  contenues  dans  nos  scolies  ne  proviennent  pas  de  Sym- 
maque, mais  d'une  autre  source. 

2.  V.  notamment  se.  Grenouilles,  439,  1.  35-43,  43-52,  52-  [p.  288  a] 4 
4-11;  Guêpes  321,  1.  42-46,  47-50;  Cavaliers  1056,  11-27/ ^27-32,  etc. 
V.  Schnee,  Ein  Beitray....  p.  40-46;  Schauenburg,  De  Symmachi. .  subsi- 
diis,  p.  24-29;  Meiners,  Quaestiones  ad  scholia,  p.  220-221.  Barthold,  De 
scholiorum  in  Euripidem  velerum  fontibus,  p.  35  ss.  et  51  ss.,  a  rassem- 
blé pour  les  scolies  d'Eiyipide  des  exemples  du  même  fait. 

3.  V.  J.  Richter,  Wiener  Studien,XXXll\,  1911,  p.  37  ss. 

4.  Rutherford,  A  chapter  in  the  history  of  annotation,  p.  24-27,  36. 
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l'annotateur,  aux  sources  dont  il  disposait,  à  l'expression 
môme  l. 

Les  renvois  de  commentaire  à  commentaire  sur  les- 
quels se  fondaient  les  partisans  de  Y  «  unité  »  et  dont 
Schneider  tirait  un  tel  parti  ne  sont  pas  utilisables  :  quand 
ils  portent  vraiment  sur  le  commentaire,  non  sur  le  texte, 
quand  ils  ont  un  sens  net,  rien  ne  permet  de  les  attribuer 
à  un  seul  et  même  auteur  2.  Quant  aux  souscriptions  du 
Venetus  3  qui  semblent  impliquer  un  même  groupe  de 
sources  pour  les  scolies  des  trois  pièces,  on  ne  peut  les 
interpréter  avec  précision;  leur  témoignage  incertain, 
incomplet,  ne  vaut  pas  devant  les  divergences  de  fond  et 
de  forme  que  présentent  pour  chacune  des  pièces  les  sco- 
lies conservées  *.  Des  uiro^vr^aaTa  d'espèce  diverse,  com- 
pilés à  différentes  époques  \  voilà  donc  la  source  de  notre 
recueil  des  scolies  anciennes. 

Rutherford,  on  l'a  remarqué,  se  refuse  à  utiliser  les 
souscriptions  du  Venetus  parce  quelles  contredisent  son 
hypothèse.  Il  laisse  ainsi  de  côté  l'élément  historique  le 
plus  net  que  nous  possédions  sur  la  formation  du  corpus 


1.  Ibid.,  p.  41,  43,  106-107,  109.  115,  118,  207,  340,  n.  10,  392-393,  401, 
451-452,  etc. 

2.  Kutherf'ord,  op.  cit.,  p.  37-43. 

3.  V.  infra,  p.  118  ss. 

4.  Rutherford,  op.  cit.,  p.  35-3ti.  Il  suffit  d'ailleurs  que  le  Venetus  con- 
tienne seul  les  trois  souscriptions  pour  qu'elles  soient  suspectes  aux  yeux 
de  Rutherford.  Malgré  le  «  peccavi  »  de  sa  préface  (op.  cit.,  p.  vi)  il  n'est 
pas  parvenu  à  considérer  R  et  V  comme  deux  représentants  dune  même 
tradition.  Il  ne  peut  se  défendre  d'accorder  à  R  et  à  V  comme  une  existence 
indépendante  (v.  notamment  op.  cit.,  p.  88). 

5.  Les  ôzojj^T.jxaTa  des  Oiseaux  et  des  Grenouilles  seraient  les  plus 
anciens,  Rutherford.  op.  cit.,  p.  245).  Les  ûzoïm^aTa  des  Acharniens  et  du 
l'lutus  auraient  été  compilés  après  400  (ibid.,  p.  368). 

12 
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des  scolies  anciennes.  D'autre  part,  l'état  de  nos  scolies 
ne  permet  pas  plus  de  supposer  à  leur  origine  une  collec- 
tion d'uTco^wijjLaTa  qu'un  jTt6{j.v7|fjta  unique. 

Rutherford  se  de'clare  frappé  par  les  traits  particuliers, 
individuels  qui  distingueraient,  suivant  lui,  les  scolies  de 
chacune  des  pièces.  Son  hypothèse  repose  sur  une  obser- 
vation exacte  à  l'origine,  puis  systématiquement  élargie 
et,  par  suite,  déformée.  Les  scolies  des  Cavaliers,  des 
Nuées,  de  la  Paix  sont  encombrées  de  rhétorique,  les 
scolies  du  Plutus  ont  un  caractère  plus  scolaire  encore. 
Dans  les  scolies  des  Grenouilles,  une  érudition  solide  et 
sobre  domine;  dans  les  scolies. des  Oiseaux,  elle  règne 
sans  conteste.  Parlerons-nous  comme  Rutherford  «  du 
commentateur  des  Oiseaux  »  et  de  ses  vertus  «  singu- 
lières 1  »,  accablerons-nous  de  notre  mépris  «  le  commen- 
tateur du  Plutus  »  2?  Il  vaut  mieux  laisser  en  paix  ces 
fantômes.  L'inégalité  des  divers  recueils  de  scolies,  si  on 
ne  l'exagère  pas  en  dépassant  les  faits,  doit  recevoir  une 
autre  explication.  Mais  il  me  faut  opposer  à  des  hypo- 
thèses arbitraires  une  hypothèse  que  je  crois  plus  vrai- 
semblable 3.  De  l'amas  énorme  des  faits  que  contiennent 
nos  scolies,  on  peut  tirer  quelques  éléments  sûrs  par  une 
critique  interne,  mais  ces  éléments  demeurent  incohé- 
rents. Leur  interprétation  ne  devient  possible  que  si  l'on 
fait  usage  des  souscriptions  du  Venetus. 


1.  Rutherford,  A  chaptev . . .,  p.  452. 

2.  Ibid..  p.   363. 

3.  Quelques-uns  de  ses  éléments  se  retrouvent  dans  les  hypothèses 
que  certains  philologues  (v.  p.  173,  n.  4)  ont  opposées  à  l'hypothèse 
de  0.  Schneider,  notamment  dans  celles  que  Schauenburg,  Meiners,  Star- 
kic  ont  sommairement  exposées. 
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Dans  le  Yenetus,  trois  pièces,  sur  sept  qu'il  contient  \ 
sont  suivies  chacune  d'une  souscription.  On  lit  après  les 
Nuées  [f.  i3r  :  xe*©Ma«nrai  [1.  xexcoXiorou]  extwv  'HMoSwpou. 
tox  paver  pa-Ta»,  sx  twv  <$aeivou  xal  S'jp.;aàyou  xal  aXXiov  t»,vwv, 
après  les  Oiseaux  [f.  1 22v]  :  TvapaysypaTrrat.  sx  twv  Sujx^àyo'j 
xal  kXXwv  a-yoXuov,  après  la  Poia:  [f.  146v]  :  xexcûXtorat 
itûèç    Ta    'HXtoStopou    •   rtapayiypaiTTtti    £/   $aeivou  xal  Supt^à- 

Dans  un  manuscrit  de  Leyde,  le  Vossianus  52  qui  n'est 
compose'  que  de  quelques  pages  arrachées  aux  Laurentia- 
nus31,  15  (r),  les  Oiseaux  seuls  sont  suivis  d'une  souscrip- 
tion :  Tiapaysypa-Ta'.  sx  t<ov  I^uuàyou  xal  àXXiov  ayoXiwv. 
A  vaut  d'interpréter  ces  souscriptions,  il  faut  en  rapprocher 
les  faits  de  même  espèce  que  l'on  connaît.  On  lit  après  la 
Médéc  d'Euripide  clans  le  Parisiuus  2713  2  :  rcpoç  Stàcpopa 
àv:i.ypa<pa  A'.ovimoj  oÀOTyspè*;  xa-1  Ttva  twv  A'.Sujjlou  c'esf.-à- 
dire  que  le  commentaire  d'un  certain  Denys  a  été  utilisé 
entièrement  et  celui  de  Drdyme  partiellement  :  on  lit  après 
VOreHe  dans  trois  manuscrits  :î  -icpoç  o'.àcpopa  àvûypacpa  ■ 
-apaysvparcra'.  £/  Tôù  A'.ovjoVj'j  'jTxop.vr^j.aTOç  oÀoa-yepôk  xal 
T(ôv  [imôv.  On  suppose  qu'ici  le  nom  de  Didyme  est 
tombé  ou  qu'il  figure  dans  les  (u*rtâv.  Le  Venetus  A  de 
Y  Iliade  porte  après  chaque  chant  sauf  P  ''  et  ii  une  sous- 

1.  Le  Venetos  contient  :  le  Plulus,  les  Nuées,  les  Grenouilles,  les  Cava- 
liers, les  Oiseaux,  la  Paix,  les  Guêpes. 

2.  Scholia  in  Euripidem,  éd.  SchwarU.  Il,  p.  213,  1.  20. 

3.  Ibid.,  I,  p.  241,  15. 

4.  Il  faut  noter  qu'une  partie  des  feuillets  contenant  le  chant  P,  et 
nota  minent  le  feuillet  qui  en  contient  la  fin,  ont  été  ajoutés  au  xve  s. 
pour  réparer  des  lacunes  antérieures  (cf.  Comparetti,  op.  infra  cit., 
p.  xn  .  On  peut  supposer  que  la  première  main  avait  fait  suivre  le  chant  P 
d'une  souscription. 
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cription  essentiellement  identique  '  :  [A  f.  24]  napàxevrai 

Ta  'Aptarovlxou  o-yjjjLEia  xal  Ta  At,8ujjLou  îîepl  ttjç  'ApiarapYsiou 
3iopQ(oa£(oç  .  ttvà  Se  xal  lx  t^ç  'iXiaxfjÇ  7ipo<7(i)Sîaç  xal  Nixà- 
vopoç  îtepl  o-TLypiTÎç.  [B.  f.  41v]...  :  7tapàx£t.Tai  Ta  'Aptarovucou 
armeïa  xal  Ta  AiS-j^gu  rcepl  ttJç  'Aptorapysîou  SiopQwo-scoç.  Tivà 
8e  xal  £x  t*^ç  'lXiaxTJç  upoo-wSlaç  'Hptootavoû  xal  ex  tou  Ntxà- 
vopoç  Ti£pl  a-Tiyp.ris  [T  f.  51 r]  7capàxeiTai  Ta  'Apwrovixou  T/juLeTa 
xal  Ta  At8u|Jitf0  népl  tt|ç  'Apiorap^etou  S  t.op  9  gxjecû;  *  T'.và  oï 
xal  sx  ttJç  'iXiax-^ç  7tpo<7&>8laç  fHpw8t.avou  xal  Nixàvopoç  itepl 
ttjç  fOjjLr,p(.xTiç  TriyjfTiç,  etc.  |H.  f.  lllv]  TtapàxELTat.  Ta 'Apio-- 
tovIxou  (TYijjLsTa  xal  Ta  AiSupiou  irepl  ttJç  'Apwrap^etau  SiopGw- 
a-£wç  *  TtV5  Sa  xal  ex  tyjç  lÀiax^ç  Tcpoa-wcKaç  'JHpG)St.avou  xal  ex 
twv  Nwàvopoç  7T£pl  o-Tt-y^Tiç.  [I.  f.  125VJ. ..  f Hp(ooi.avou  xal  twv 
Ntxàvopoç  7cepl  a-Ttyjjfyiç  *  [K.  f.  137r]  TCapobeeiTàei  Ta  ff7ip.eïa 
'Apia-Tovixou  xal  Ta  toG  At8u  jlou.  . .  xal  ex  twv  NuàvopOs  7tepl 
o-Tt-YjA-riç  [S.  f.  251  rJ  itapàyeiTat  Ta  'ApwTOvLxou  ffTrç|Jteï«  ji.£Tà 
U7to^VT,|jiaTUju  xal  Ta  AlSujjiou... 

Les  souscriptions  d'Aristophane  et  d'Euripide  portent  à 
la  fois  sur  le  texte  et  sur  les  scolies  marginales.  Les  sous- 
criptions de  Y  Iliade  ne  concernent  que  les  scolies  margi- 
nales, mais,  plus  largement  attestées,  elles  nous  apportent 
des  éléments  précieux  pour  l'interprétation  des  faits. 
L'archétype  du  Venetus  A  portait  manifestement  une 
souscription  après  chaque  chant  de  Y  Iliade  ;  dans  un  de 
ses  descendants,  la  souscription  est  omise  en  un  ou  deux 
endroits.  Ainsi  nous  voyons  presque  se  réaliser  sous  nos 
yeux  l'élimination  progressive  des  souscriptions.  D'autre 
part,  s'il  est  aisé  de  ramener  à  une   même  formule  les 

1.  Codex  Venetus  A.  Marcianus  464  photolypice  editus.  Praefatus  est 
D.  Comparetti  {Codices  graeci  et  latini  photographiée  depicti  duce.  S.  De 
Vries,  VI). 
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diverses  souscriptions  du  Venetus  A,  certains  germes 
d'altération,  omissions,  variantes  d'ordre  y  ont  déjà  réa- 
lisé une  certaine  différenciation.  Cette  élimination,  cette 
différenciation  progressive  des  souscriptions  peuvent 
encore  s'observer  dans  les  manuscrits  de  quelques  clas- 
siques latins  '.  Il  faut  noter  en  outre  que  les  souscrip- 
tions du  Venetus  d'Aristophane  n'annoncent  de  colomé- 
trie  héliodoréenne  et  de  scolies  métriques  que  pour  les 
Nuées  et  la  Paix.  Or  les  scolies  des  Acharniens,  des  Cava- 
liers, des  Guêpes,  qu'aucune  souscription  ne  suit,  con- 
tiennent des  extraits  du  commentaire  d'Héliodore.  On  est 
donc  en  droit  de  restituer,  pour  Aristophane  et  pour  Euri- 
pide, une  formule  unique  de  souscription,  et  d'en  suppo- 
ser l'existence  après  chacune  des  pièces  d'une  même 
recension  \  La  souscription  des  pièces  d'Aristophane, 
telle  qu'on  peut  la  restituer,  contenait  les  éléments  sui- 
vants :  1.  la  division  du  texte  en  xwXa  a  été  faite  d'après 
les  exemplaires  d'Héliodore.  2.  Les  notes  marginales  ont 
été  tirées  des  commentaires  a)  de  Phaeinus,  b)  de  Sym- 
maque,  c)  et  de  quelques  autres  3.  Elle  se  trouvait  placée 

t.  V.  O.  Jahn,  Die  Subscriptionen  in  den  Handschrif'ten  rômischer  Clas- 
siker  (Berichte  ùber  die  Verhandlungen  der  k.  sâchs.  Gesells.  d.  Wiss.  zu 
Leipzig.  Phil.  hist.  fi.,  III,  1851)  p.  360  (Fronton),  361  (Lucain),  362  ss. 
(Térence). 

2.  Loin  de  combiner  les  trois  souscriptions  du  Venetus  pour  restituer 
une  formule  unique,  Rutherford  (A  chapter...,  p.  35-36)  se  plaît  à  les 
opposer  lune  à  l'autre  et  ne  croit  pas  devoir  aller  plus  loin.  0.  Schneider 
(De  fontibus...,  p.  11-12)  nost  pas  à  ce  point  avare  d'hypothèses,  mais 
l'incertitude  de  ses  hypothèses  l'effraie.  11  a  hâte  de  fouler  la  route  sûre 
qui  mène  à  l'jTÔavT.ua  ».  —  Sur  les  souscriptions  d'Euripide  v.  Kirchhoff, 
Euripidis  Medea,  1852,  p.  3;  Barthold,  De  scholiorum  in  Euripide  m  vete- 
rum  fontibus,  p.  31,  Wilamowitz,  Herakles  l1,  p.  199. 

3.  Dans  oîÀXwv  txvwv  (V.  infra,  p.  182),  j'entends  àXXot  ttvéç,  et  non  pas 
je/,/,*  T'.vi  comme  fait  Wilamowitz,  Herakles,  I1,  p.  181,  n.  116. 


—  182  — 

non  seulement  après  les  trois  comédies  où  elle  s'est  en 
gros  conservée  mais  encore  après  les  huit  autres  comé- 
dies qui  faisaient  partie  de  la  môme  recension,  dont  le 
Venetus,  le  Ravennas,  elles  autres  manuscrits  des  scolies 
anciennes  !  sont  les  représentants.  Phaenius,  Symmaque, 
«  quelques  autres  »,  voilà  donc  les  sources  essentielles  de 
nos  scolies.  Une  faut  pas  entendre  par  «  quelques  autres  » 
des  auteurs  dr/Xoya-  2,  car  l'utilisation  de  tels  recueils 
suppose  un  effort  personnel,  une  recherche  d'originalité 
dans  l'érudition  qui  est  ici  hors  de  propos.  «  Quelques 
autres  »  sont  des  commentateurs3.  Didyme,  assurément, 
ne  figurait  pas  parmi  eux  f  :  si  son  commentaire,  ou  un 
abrégé  de  son  commentaire  portant  son  nom  avait  servi  à 
la  constitution  de  nos  scolies,  une  souscription  au  moins 
mentionnerait  ce  nom  qui,  à  l'époquéTomaine  5,  jouissait 
d'une  grande  vénération.  Ces  commentaires,  dont  les 
souscriptions  ne  désignent  pas  les  auteurs,  étaient  de  ces 
commentaires  anonymes,  compilés  de  sources  diverses, 
qui  ne   cessèrent  de  se  transformer  et   de  se   répandre  à 

1..-V.  Zacher,  Die  Handschriften  und  Çlassen  der  "Aristophajiesscholien 
(Jahrbiicher  fur  c.lassische]  Philologie  XVI  Supplementband,  1888,  p.  505- 
564). 

2.  Wilamowitz.  HeraklesV,  p.  181,  n.  16. 

3.  Zacher,  Philologue,  XLI,  1882,  p.  53,  dénie,  sans  raison,  aux  âXXoi 
tivsç  toute  part  dans  les  scolies  proprement  dites.  Il  no  leur  attribue  que 
les  gloses. 

4.  Pour  Dindorf  (Aristophanis  commoedia  IV,  13,  p.  391)  Schnee  (Ein 
Beitrag...,  p.  34),  Bernhardy  (Griecfi.  LUI.  2,  II,  p.  589),  le  commentaire  de 
Didyme,  pour  Gerhard  {De  Aristarcho...,  p.  8),  un  abrégé  de  ce  commen- 
taire a  été  utilisé.  Meiners  (Quastiones  ad  scholia...  p.  223)  ne  se  prononce 
pas  entre  commentaire  et  commentaire  abrégé. 

5.  V.  Schauenburg,  De  Symmachi...  subsidiis,  p.  23,  qui  p.  22-23  ajoute 
à  cet  argument  d'autres  arguments  sans  valeur. 
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l'époque  alexandrine  et  à  l'époque  romaine  ',  Ils  conte- 
naient des  débris  plus  ou  moins  nombreux,  plus  ou  moins 
purs  de  l'ancienne  érudition,  notamment  les  interpréta- 
tions ou  annotations  de  Didyme  qni  ne  proviennent  pas 
du  commentaire  do  Symmaque.  Certains,  purement  sco- 
laires, étaient  pénétrés  de  rhétorique,  l'atticisme  y  tenait 
une  large  place.  Le  nombre  et  le  caractère  de  ces  jtcojjlvt]- 
'j.ol-7.  anonymes  devaient  varier  suivant  les  pièces.  Pour 
les  pièces  devenues  plus  classiques  que  les  autres,  pour 
le  Plu  tus  y  les  Cavaliers,  les  Nuées,  la  Paix,  les  commen- 
taires scolaires  devaient  abonder.  Le  compilateur  des  sco- 
lies,  homme  d'école  assurément,  n'a  pas  eu  pour  ces 
commentaires  le  mépris  qu'ils  méritaient.  Les  scolies  des 
diverses  pièces  reposent  donc  en  partie  sur  des  sources 
de  même  espèce,  en  partie  sur  des  sources  variables  en 
nombre  et  en  valeur.  Ainsi  s'explique  leur  inégalité  ini- 
tiale. Klie  n'a  pas  pour  cause,  comme  le  supposait  Ruther- 
ford  2,  l'existence  d'un  compilateur  différent  pour  les 
scolies  de  chaque  pièce.  Elle  n'a  pas  non  plus  pour  cause, 
l'inégalité  même  du  commentaire  de  Symmaque,  comme 
le  supposait  Wilamowitz  3,  ou  du  commentaire  de 
Didyme,  comme  le  supposait  Starkie  ;.  L'inégalité  ini- 
tiale, déjà  grande,  s'est  accrue  durant  lépoque  byzan- 
tine, par  la  persistance  des  préoccupations  scolaires.  Les 

1.  V.  supra,  p.  165.  Il  ne  faut  pas  confondre  comme  l'ont  t'ait  Dindorf 
(Aristophanis  comoediae,  IV,  p.  390),  Enger  (Zeilscltrift  fiir  Aller tumsivis- 
senschaft,  1841,  col.  939),  et  Gerhard  De  Aristarcho . . . ,  p.  7),  ces  com- 
mentaires d'époque  tardive  avec  les  ÛTrotAv-rnAaTa  alexandrins  que  men- 
tionnent parfois  nos  scolies  (V.  supra,  p.  115). 

±.  V.  supra,  p.  116. 

3.  Wilamowitz,  Herakles,  l^p.  181. 

4.  Starkie,  The  Clouds  of  Aristophane*,  p.    lxvi. 
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scories  que  la  rhétorique  et  l'atticismc  encombraient  le 
plus  ont  reçu  le  plus  d'additions  de  même  espèce.  Et 
comme  les  marges  des  manuscrits  ne  suffisaient  plus  à 
contenir  la  masse  des  annotations  qui  croissait,  une  éli- 
mination a  dû  s'exercer.  Elle  a  porté  sur  les  annotations 
les  plus  anciennes,  pour  nous  les  plus  précieuses,  pour 
maîtres  et  élèves  byzantins  les  plus  inutiles.  L'érudition  a 
cédé  la  place  à  la  rhétorique,  à  l'atticisme  1.  De  la  sorte 
les  scolies  des  comédies  les  plus  classiques,  les  plus  lues, 
sont  devenues  les  plus  abondantes  mais  les  plus  pauvres. 
Sur  les  scolies  des  comédies  qu'on  ne  lisait  plus  guère 
(Lysistrata,  Thesmophories,  l'Assemblée  des  femmes), 
c'est  l'indifférence  qui  a  exercé  ses  effets;  les  notes 
scolaires  n'ont  pas  chassé  les  éléments  anciens,  mais 
on  n'a  guère  conservé  de  ces  éléments  que  l'essen- 
tiel, ce  qui  suffisait  à  de  rares  lecteurs  pour  une  inter- 
prétation rapide  2.  Les  Guêpes,  les  Oiseaux,  les  Grenouilles, 
dont  l'école  ne  faisait  guère  usage,  mais  que  les  lettrés 
aimaient  à  lire  ont  conservé  la  plus  grande  partie  de  leur 
annotation  ancienne  que  peu  d'additions  scolaires  ont 
altérée. 

On  voit  que  notre  recueil  des  scolies  anciennes  n'a  pas 
été  uniquement  constitué  par  la  compilation  dont  témoi- 
gnent les    souscriptions  du   Venetus.   Une    lente    action 

1 .  L'élimination  des  éléments  anciens  ne  varie  pas  seulement  suivant 
les  pièces  ;  dans  une  même  pièce,  elle  varie  suivant  les  passages.  Les  pas- 
sages qui  servaient  plus  que  d'autres  de  matière  aux  explications  sco- 
laires portent  des  scolies  plus  abondantes  et  plus  pauvres  que  les  autres 
(V.  Starkie,  The  Clouds  of  Aristophanes,   p.  lxv). 

2.  Il  ne  faut  pas  oublier  cependant  que  les  scolies  de  ces  pièces  nous  sont 
connues  par  le  Ravennas  seul.  Si  un  manuscrit  tel  que  le  Venetus  les  avait 
conservées,  elles  seraient  plus  abondantes  qu'elles  ne  le  sont. 
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d'élimination,  d'additions  s'est  exercée  sur  lui  pendant 
plusieurs  siècles.  Sans  doute,  la  première  compilation 
n'avait  pas  réduit  en  un  corps  les  éléments  divers  dont 
elle  disposait  et  l'incohérence  des  annotations  contradic- 
toires, l'accumulation  des  annotations  identiques  lui  est 
souvent  imputable.  Mais  accumulation  et  incohérence  ' 
ont  été  encore  accrues  par  la  collation  de  scolies  prove- 
nant d'autres  recueils,  comme  par  les  additions  person- 
nelles des  grammairiens.  Nous  saisissons  la  trace  d'une 
collation  d'époque  byzantine  dans  la  se.  Nuées  508, 1.  47  : 
«  sv  jjièv  to^  TtaXat.0^  àvTtypàcpo'.ç  o'jtwç  eùpov...  3.  »  Des 
compilations  dont  on  ne  peut  déterminer  ni  le  nombre, 
ni  l'étendue,  ont  donc  succédé  à  la  compilation  initiale. 
Peut-on  du  moins  dater  la  compilation  initiale?  On  ne 
saurait  tirer  aucun  élément  de  datation  des  citations  que 
contiennent  nos  scolies.  Peu  importe  que  Grégoire  de 
.\azianze,  par  exemple,  ait  été  utilisé  dans  la  se.  Cavaliers 
542,  1.  39,  Libanius  dans  la  se.  Acharniens  144,  1.  7,  ou 
Georges  de  Pisidie  dans  la  se.  Paix  17Jadnot.  Des  cita- 
tions ainsi  isolées,  dans  un  texte  ouvert  à  toutes  les  addi- 
tions comme  le  sont  les  scolies,  n'apportent  rien  à  la 
détermination  d'un  recueil.  Si  Ton  passe  à  l'étude  du 
vocabulaire,  on  en  tire  plutôt  une  impression  vague 
qu'un  argument.  On  peut  relever  un  certain  nombre  de 
termes  empruntés  au  latin  dont  l'emploi  n'est  pas  attesté 
jusqu'ici  avant  le  v-vie  siècle  :  Poup8<ovàpt.oç  (sc.,fThes- 
mophories,  491 ,  1.40)  :    scrxsVcwp  (se.  Nuées,  770,    1.  39), 

1.  Les  éliminations  partielles,  les  réductions  à  demi  intelligentes  dont 
nos  scolies  portent  souvent  la  marque,  ont  aussi  contribué  à  leur  inco- 
hérence. 

2.  \ih  et  -a)>a.or;  ne  se  trouvent  pas  dans  V.  La  scolie  est  absente  de  R. 
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!j.ovo/ATipov6jj.o«;  (se.  Guêpes,  583, 1.  10),  etc.  Mais  la  présence 
de  ces  mots  n'est  pas  plus  utilisable  que  celle  des  citations 
tardives.  Elle  Test  moins  encore,  car  nous  disposons  de 
trop  peu  de  faits  pour  dater  avec  précision  l'apparition  de 
ces  mots. 

Il  faut  donc  user  d'autres  indices  pour  dater  la  compi- 
lation initiale.  napayéypaTTTa!.  portent  les  souscriptions 
d'Aristophane  et  la  souscription  de  YOreste  d'Euripide, 
TwipàxsiTai,  portent  les  souscriptions  de  Y  Iliade  !.  De  tels 
composés  ne  sauraient  s'appliquer  qu'à  des  annotations 
marginales,  h  des  scolies2.  Or  si  l'on  possède  des  exemples 
anciens  de  scolies  tracées  en  marge  du  livre  du  i-ne  siècle 
ap.  J.-C,  il  ne  s'agit  encore  là  que  d'un  usage  privé. 
L'édition  annotée,  et  particulièrement  l'édition  pourvue 
d'annotations  aussi  abondantes  que  l'étaient  à  l'origine  les 
scolies  d'Aristophane,  apparaît  .beaucoup  plus  tardive- 
ment. Il  semble  que,  pour  des  raisons  qui  échappent, 
son  apparition  soit  liée  à  la  grande  extension  du  codex  qui, 
au  ive  et  surtout  au  ve  siècle,  passe  d'un  usage  purement 
pratique  ou  technique  à  l'usage  purement  littéraire  \ 
C'est  l'époque  d'ailleurs  où  le  classicisme  renaissant  ras- 
semble les  débris  de  l'ancienne  érudition  et  s'efforce, 
avec  plus  de  zèle  que  d'intelligence,  à  sauver  ce  qui  peut 


1.  V.  supra,  p.  179-180. 

2.  Une  compilation  qui  n'aurait  pas  eu  la  forme  de  scolies  marginales 
serait  intitulée  :  aûy/.e'.Tai,  etc.  —  Qu'on  ne  suppose  pas  d'autre  part  une 
transformation  postérieure  des  souscriptions.  Les  souscriptions  se  sont 
transmises  mécaniquement  et  les  transformations  qui  les  ont  atteintes 
n'ont  porté  que  sur  les  noms  propres. 

3.  V.  M.  Krâmer,  Res  libraria  cadentis  antiquitatis  Ansonii  etApolli- 
naris  Sidonii  exevxplis  illustratur,  p.   6-7,  55,  61-63,  etc. 
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êtra  sauvé.  Dira-t-on  comme  Birt 1  et  W.  Schmid  »,  que 

placer  une  souscription  après  chaque  chant  ou  chaque 
pièce  n'a  de  sens  que  dans  une  publication  par  volumes 
séparés  ?  Il  faut  avouer  que,  dans  le  codex,  où  une  collec- 
tion d'oeuvres  est  rassemblée,  il  n'y  a  logiquement  place 
que  pour  une  souscription  finale.  Mais  tirer  argument  de 
la  logique,  c'est  ignorer  la  force  de  la  tradition,  qui,  sur 
les  choses  du  livre,  s'exerce  avec  une  singulière  rigueur. 
Malgré  la  révolution  que  la  typographie  a  déterminée, 
malgré  notre  goût  de  la  nouveauté,  nous  sommes  liés 
encore  aujourd'hui  par  nombre  d'usages  de  lointaine 
origine.  Un  compilateur  qui,  au  ve  siècle,  transcrivait  des 
scolies  dans  les  marges  d'un  codex  de  parchemin,  a  pu 
suivre,  pour  la  souscription,  un  usage  que,  jusqu'au 
ive  siècle,  le  volume  de  papyrus  rendait  nécessaire  3. 

Un  grammairien  anonyme  vers  le  ive-vc  siècle  constitua 
donc  le  texte  des  onze  comédies  conservées  d'Aristo- 
phane en  collationnant  les  quelques  exemplaires  complets 
ou  partiels  dont  il  disposait.  D'autre  part  il  compila  les 
commentaires  d'Héliodore,  de  Symmaque,  de  Phaeinus, 
des  commentaires  anonymes  de  nombre  et  de  valeur 
variables  suivant  les  pièces.  Il  transcrivit  texte  et  anno- 
tation sur  un  codex  de  parchemin.  Ce  codex  était  l'arché- 
type de  notre  recension  byzantine.  Mais,  par  les  conta- 
minations qui  s'exercèrent  pendant  de  longs  siècles   sur 

1.  Birt,  Ihichwesen,  p.  124. 

2.  Philologus,  XLVI1I,  1889,  p.  553. 

3.  Pour  les  textes  latins  v.  Lejay,  lieu,  de  Philol.,  XVIII,  1894,  p.  38), 
la  pratique  ordinaire  était  de  placer  la  souscription  à  la  fin  de  chaque 
livre  (Martial,  Apulée,  Tite  Live,  Térence,  etc.)  ou  à  la  fin  du  dernier 
livre  (Végèce,  Pomponius,  Mêla),  rarement  après  le  premier  seul 
(Macrobe). 
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ses  descendants,  par  les  collations  d'exemplaires  prove- 
nant d'autres  sources,  par  les  conjectures,  par  les  addi- 
tions postérieures,  les  exemplaires  de  la  même  recension 
se  sont  chargés  de  façon  inégale  d'éléments  étrangers. 
L'unité  initiale  a  fait  rapidement  place  à  une  diversité 
nouvelle. 
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